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Studii ecologice Ia specii de lepidoptere nocturne 
in zona Cluj (Transllvania, Romania) prin cercetiiri 

cu. capcane feromonale si capcane lu.minoase. , . 
1. Caracterizarea zonei, metoda de lucru., lista sistematica 
~i consideratii asupra abundentei speciilor de Noctu.oidea 

captu.rate Ia capcana luminoasa (1986-1990) 

Gheorghe STAN, loan CoRom, Laszlo RAKosY 

Summary 

Ecological stu. dies on noctu.rnallepidoptera species in Cluj area (Transylvania, 
Romania) by means of pheromonal and light traps. 1. The characterisation of the 
region, methods, the systematique list and considerations about abundance of 
Noctuoidea· species catched in light trap during 1986-1990. 

Ecological studies in Lepidoptera species with nocturnal behaviom; on the basis 
of sampling data with light and pheromone traps (and other methods), are a part of 
biological, ecological and behavioural researches for monitoring insect species and 
control in pest Lepidoptera. These studies were initiated in Cluj area (Romania) in 
1980 at Institute of Biological Research, Laboratory of Experimental Entomology. 

In the paper are presented the species list, catched in light trap during 1986-
1990, the type of light trap, the period of flight and variation in abundance for Noctuoidea 
populations. The catched fauna were analysed in correlation with vegetation, and pos
sible relationships between species and the preferential host plants were presented for 
characteristic habitats of the area (grasslands and hay fields, wet meadows, river mead
ows forests, deciduous forests, shrubs, vegetable culture and another agroecosystems). 
On the other hand, the concept of pest species in the area was discussed. 

During 1986-1990 were catched 42,250 individuals for 320 species (Table 1) and 
the N octuidae family was prevalent (Table 2, Fig. 5). 

The population variability and variation in abundance were analysed by means 
of the quotient of generation (CG), the index of overwintering (IH) (after MEsZARos et 
al. 1979), the coefficient of variation (Cv) (after SPITZER & RillMANEK 1980; RErMANEK 

& SPITZER 1982), the annual ratio (RA) for monovoltine species, and the regression 
equation (y=a+bX; where y is the mean annual catch and X is the year). 

For bivoltine and monovoltine species (with mean > 10 individuals/year, and 
mean< 10 individuals/year), the relation between the coefficient of variation and mean 
was analysed by means of the regression equation (where y is Cv and X is the mean). 
A good cluster and a positive correlation was obtained for bivoltine species with the 
mean between 10-60 individuals and Cv= 0.28-1.43. For majority of species, sex ratio 
(RS), the sexual index (IS) and the emergence model (the phenologic type) (modif. 
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were utilised with their initial 
were a good modality in ecological studies for 

For catch, two types traps were (Fig. 2, Fig. 3) and they were installed in 
characteristic 1 ). influence of light trap model, the site and the qual-
ity of the light source on level of catches (Table 5) was analysed. The importance of 
the light trap for ecological studies insects as sampling method, single or in combi-

with another techniques is discussed. 

Studiul ecologic, sistematic ~i populatiile insecte este dificil ~i implidi o serie de 
particularitati,fenomen asociat cu ~i comportamentul acestora. Insectele (folositoare, 
diiunatoare sau indiferente) se caracterizeaza numiir mare, mobilitate accentuata, adaptabilitate, 
diversitate ~i variabilitate a modelelor comportamentale, ceea ce implidi o buua cunoa~tere din 
punct de vedere sistematic, a relatiilor intra- ~i interspecifice din habitatul sau biocenoza analizate, 
rolul in cadrul ecosistemelor ~i economidi cu implicatiile sale practice deosebite. De 
aceea studiul populatiilor de este conceput ca o imbinare !ntre aspectele bjplogice, ecologice, 
fiziologice, comportamentale ~i 

In ceea ce prive~te ecologia populatiilor insecte, cercetiirile moderne urmaresc corelarea 
dintre autecologie ~i sinecologie. Imbinarea cercetarilor de laborator cu cele din camp constituie 
programe moderne de obtinere a unui optim de informatie in timp mai scurt ~i cu eficienta cat mai 
mare. Existii specii de insecte considerate comune, cu arie larga de raspandire, euritope ~i euriece, 
considerate "test" pentru o serie de experiente (ex. Mamestra brassicae L.) ~i la care s-au constatat 
o serie de particularitati comportamentale (STAN et al.l987; STAN 1991, 1995) ~i probleme complxe 
(in cele mai diferite puncte de raspandire din arealul speciei), dificil de explicat, mai ales in domeniul 
monitoring-ului ~i combaterii, pentm Himurirea lor fiind necesare experiente de durata (STAN et 
al.l994). Unele specii (Agrotis ipsilon HFN., Autographa gamma L.) sunt interesante prin 
comporta:mentul de migrare (Xestia c-nigrum L., Phragmatobiafuliginosa L.) de~i 
considerate n.edliuniitoare in anumite puncte ale arealului de riispandire, prin abundenta constant 
mare ~i capacitate de adaptare conditiile variate de mediu, pot fi potentiali daunatori. Sunt apoi 
specii cu un comportament diferit de raspuns la diferiti stimuli atractivi (lumino~i, feromonali), 
variatie accentuatii ~i la sexele aceleia~i specii; fenomene care pun de asemenea probleme in 
aprecierea reaUi a nivelului populatiilor din camp ~i alegerea telrnici corecte de monitoring sau 
combatere. 

Un studiu ecologic eficient, la diferite specii de insecte (majoritatea avand un comportament 
activ de zbor) ~i implicit, estimarea corectii a abundentei ~i tendinta sa de evolutie, sunt apoi asociate 
cu metodologia de e~antionare (sampling). Sunt cunoscute cele trei metode clasice: capturarea (in 
capcane luminoase, feromonale, ali men tare, cu ultrasunete, etc), capturare-marcare-lansare
reca:pturare (sau scurt marcare-recapturare) ~i observarea directa (pe traseu, in planuri transect). 
Exista evident, diferite nivele de combinare l'ntre aceste metode, in functie de durata ~i timp, 

speciilor, scopul cercetarilor ~i posibilitati. 
JUU.'U""''"'·""' ~i tipuri tuburi fluorescente, cu bee cu vapori de 

cu vase de colectare pe baza de apa sau ulei; 
directionale sau cu electrice pentm electrpcutare; combinate cu atractanti de 
alta natura; stabile sau mai recent, mobile, cu grup electrogen individual) au ramas totu~i o modalitate 
eficienta pentm studiul ecologic al po~ulatiilor de insecte. Ele oferii posibilitatea unor studii cum 
sunt: 

a) caracterizarea ~i specificul noctum (RoBERT 1979); 
b) variabilitatea populatiilor, u .... .., ..... ~,, .. ~i variatia temporara a abundentei (RlliMANEK & SPITZER 

1982; SPITZER et 1984; PoPEscu 1986; SPITZER & LEPS 1988; HAUSMANN 1990; WowA & 
MAREK,l994); 



_E_nt_o_m_o_L_ro_m_._l_:_s_3-_I_3_7 ___________ . ________________ .,91.fi; 

c) dinamica circadiana ~i sezoniera a zborului, aprecierea nivelului populatiilor (HowELL 
1979; Meszaros et al.l979); 

d) statutul reproductiv, rata sexelor, modelul de emergenta, indicele sexual ~i perioada de 
zbor (NovAK 1974; HOWELL 1979); 

e) migratia, dispersia, altitudinea, directia ~i distanta de zbor (PLAUT 1971; RoBERT 1979; 
LINGREN 1979; LINGREN et al.l979); 

f) aprecierea modelului specific al comportamentului de zbor prin compararea diferitelor 
tipuri de capcane luminoase ~i deosebirile dintre acestea ~i capcanele feromonale sau de alta natura 
CAMPION 1976; ROBERT 1979; CAMPBELL et al.l992; GERBER & W ALKOF 1992); 

g) importanta pentru detectarea, supravegherea ~i combaterea insectelor diiunatoare (LINGREN 
1979; LINGREN et al.l979); 

h) studiul diferitilor factori care influenteaza capturarea (HAUSMANN 1990; SrvcEv 1983) 
Capcanele feromonale ( cu feromoni de diferite tipuri - sexuali, agregare - cat ~i mediatori 

chimici nespecifici - atractanti, stimulatori) s-au dovedit a fi in ultimii ani extrem de rentabile intr
un spectru larg de studii, cu posibilitati mari de extindere in domeniul combaterii ~i impunere in 
directiile in care capcanele luminoase sunt nerentabile. Ofera avantaje, prin u~urinta in manevrare 
~i cost economic dar implicii mediatori chimici cu atractivitate mare ~i specificYftate ridicata. In 
programele moderne de cercetare ale tarilor avansate, capcanele feromonale devin obiectiv prioritar 
~i in cercetari de ecologie ~i monitoring ecologic. Cercetaritde acest gen au fost abordate ~ide catre 
noi (STAN & CoROIU 1985; STAN et al.l987; CoROIU 1990; STAN et al. 1994). Cercetarile ~i experienta, 
au aratat insa cii o cercetare ecologica eficienta a populatiilor de lepidoptere, pornind de la o baza 
primara corecta de date, a provenit din studii comparative cu cele doua tipuri de capcane 
(P ALANISWAMY et al.l990; GERBER & W ALKOF 1992; CAMPBELL et al.l992; STAN et al.1994 ), la acestea 
adaugandu-se ~i metoda de marcare-recapturare (aut. cit. in STAN 1994). 

In aceasta lucrare sunt prelucrate o serie de date obtinute in perioada 1986-1990 (parte a unor 
studii de durata - 1980-1995 - in Romania in zona Cluj, prin cercetari comparative cu capcane 
luminoase ~i capcane feromonale ), referitoare la speciile din zona, abundenta populatiilor ( analizata 
prin coeficientul de generatie, indicele de supravietuire post-diapauza, coeficientul de variabilitate 
~i ·ecuatia de regresie a tendintei centrale) ~i particularitatile populatiilor (rata sexelor, indicele 
sexual, tipul fenologic, numarul de generatii ~i limitele extreme ale intervalului de zbor), pe baza 
date lor de captura de la capcanele luminoase. Au existat studii preliminare ~i cu alte metode ( capcane 
ali men tare, metoda cu~tilor de emergenta,marcare ~i recapturare) la care vom face referire in lucrarile 
urmiitoare. 

Materiale ~i metode 

1. Descrierea zonei ~i loturile experimentale. Cercetarile au fost !acute in zona limitrofa a 
ora~ului Cluj-Napoca (latitudine N. 46°46' ~i longitudine E. 23°36' ; altitudine- 363m) ~i a raului 
Some~ul Mic (Fig. 1 ), implicand in esenta un numar de 8 loturi experimentale. Au existat doua 
categorii de habitate, alese pentru cele doua tipuri de capcane folosite ~i care siireprezinte diversitatea 
biotopurilor din aceasta zona. Astfel, 5 loturi experimentale (I, II, III, IV, V) caracterizeaza 
agroecosistemele ~i au fost fixate pentru capcanele feromonale, predominant in culturi de legume 
cu suprafata mare (ferme horticole), iar altele 3 (VI, VII, VIII) reprezinta ecosisteme naturale 
(pad uri de foioase, cu predominanta fagului, carpenului ~i stejarului sau chiar plantatii de conifere ). 
Un numar de alte 5 stationare (CL-1, CL-2, CL-3, CL-4, CL-5) au fost alese pentru capcanele 
luminoase. CL-1 este un biotop caracterizat de o vegetatie lemnoasa tipicii din lunca raurilor ~i 
unde predomina salcia, J?lopul ~i arinul (completat cu tufiiri~uri de salcie piticii ~i Crataegus), cu 
vegetatie ierboasa de talie inalta ( cosita tarziu in sezon, o singura data pe an), cu balti ~i poqiuni 
inundabile unde cre~te trestia ~i papura. Datorita statutului special al teritoriului (bazinele de apa 
ale ora~ului) din aceasta zona lipsesc sursele de poluare iar zona este protejata impotriva defri~arilor 
sau a tratamentelor chimice. In acest puncta functionat permanent capcana luminoasa model NovAK 
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(1983), modif. CoROIU (1990) (Fig. 2). 
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Fig. 1. Harta zonei Cluj cu principalele tipuri de habitate ~i locul de amplasare al capcanelor luminoa:>e ~i 

feromonale pentru studiul faunei de lepidoptere, m perioada 198 6-1990. 
The map of Cluj area with principal type of ecosystems and the site of light and pheromonal traps for the Lepi

doptera fauna during 1986-1990 study. 

Celelalte 4 puncte in care capcana luminoasa s-a folosit pe perioade diferite ~i in functie de 
diferite experimente, au fost alese dupa cum urmeaza: CL-2- pe suprafa.ta cultivata cu legume (i'n 
mijlocul culturii de va.rza), CL-3, CL-4 ~i CL-5 - in gradini cu pomi fructiferi, in vecinatatea 
culturii de porumb ~i grau, respectiv, in lunca Some~ului Mic dar in culturi de legume. Ultimele 3 
stationa.re au fost localizate relativ aproape de alte surse concurente de lumina. In toate acestea a 
functionat un model de capcana Changins (modif. cf. Fig. 3). 

2. Ca:racteriza:rea d.imatidi a zone:i.. Datele de la statia meteorologica loca.la ~i masuratorile 
noastre directe in zona au evidentiat, pe durata unui an, o medie a temperaturii de 8,3°C ( cu oscilatii 
intre: 3,8°C in martie, 8,8° in aprilie, 14,5° in mai, 17,4° in iunie, 19,1° in iulie, 18,1° in august, 
14,2° in septembrie, 8,8° in octombrie, 3,2° noiembrie; medii estimate pe baza a 4 masuratori 
zilnice), cu o amplitudine anuaHi de 23,3°C. Si in conditiile unor variatii pronunta.te (maxime sa.u 
minime) valorile medii annale au fost apropiate de valoarea anterioara (9,8°C ~i respectiv 6, 7°C). 

Valoarea medie anuaUi a precipitatiilor (pe baza valorilor medii anuale) nu a depat;:d 613. 
Nebulozitatea (pentru cersenin, N=0-2; cernoros, N=3-7; cer<acoperittotal, N=8-l 0) medic zilnicii 
a zonei, pentru lunile aprilie, iulie, octombrie, a varia.Hntre 5 .4, 4. 6 ~i respectiv 4. 8, iar nebu bzitatea. 
medie anuala a fost de 5,7 cu o amplitudine anuala de 2,5. DatorWi pozitiei caracteristice, de-a 
lungul vaii Some~ului 'Mic, frecventamedie a vantului (24,3%) a fost din directia N,N-V (5,4% din 
S,S-V; 14,5% din E,S-E; 11,4% din E,N-E;.45,5% a fost perioada calma), iar viteza medie a fost de 
3, 7 m/s. Pentru toate celelalte directii viteza a fost mai mica. Numarul mediu de zile pe an, In care 
viteza vantului a dep~it 10m/sa fost de 18,8, ia.r cu viteze mai mari de 15 m/s, de 2,1 zHe. 
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Fig. 2. Schita modelului de capcana lurninoasa folosita ill biotopul CL-1. 1n cercetari preliminare, aceasta a 
functionat ca o capcana lurninoasa ~i electridi (dupa NovAK 1983; modif. CoRoru 1990). 

The draft of the light trap used in CL-1 biotope. This trap, initially functioned as a light electric trap model (after 
Novak 1983; modif. Coroiu 1990). After 2 month the eletrified wire grid was replaced with the transparent 

Stiplex® wings. 

Sursa de lumina a fost becul de 250 W cu vapori de mercur (din fabricatie, cu1 30% din 
lumina emisa a continut ultraviolete). Pentru diferite experimente ( o parte prezentate In Tab.5) s-au 
mai folosit: becul de 125 W cu vapori de mercur, becul de 250W cu UV ~i un bee de 100 W, 
incandescent (in unele situatii acestea au functionat toate trei simultan). Cel de-al doilea tip de 
capcanii (folosita numai in anumite perioade, in stationarele CL-2, CL-4 ~i CL-5), a avut la baza 
modelul Changins, modificat ca dimensiuni ~i forma, (pentru ca palnia sa dispunii de o aceea~i 
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suprafata de capturare ca ~i modelul anterim; dar s-a anexat un guler indoit spre interior spre a 
atenua zborul de evadare, aripile au fost tot in numar de 4, dispuse In cruce ~i indoite spre interior 
la partea exterioara, avand acela~i scop ca ~i gulerul plilniei), iar deschiderea a fost doar de 20 em, 
comparativ cu 1000 em la tipul anterior). 

1000 rnm 

Fig. 3. Schlta tipului de capcana luminoasii folosita in biotopurile CL-2, CL-4 ~i CL-5 (in CL-3, dimensiunile au 
fost pe jl.l!IWtate). Este o capcana model Changins, modificata ca dimensiuni, palnia aviind un guler spre interior 

~i 4 aripi dispuse in cruce 
The draft of the light trap type userd in the CL-2, CL-4 and CL-5 biotopes (Fig. 1) (in CL-3 the sizes were 1/2). 

This is Changins type, modified as sizes and the funnel have a collar and 4 wings. 

0 varianta a acestui tip (prin reducerea dimensiunilor palni~i la jumatate iar in loc de deschidere 
omnidirectionala au existat 4 orificii circulare, cu diametrul de 20 em, dispuse tot in cruce ), s-a 
folosit in stationarul CL-3. Date asupra inaltimii ~i dimensiunilor sunt prezentate in Fig. 2 ~i Fig. 3. 
La partea inferioara a existat o cu~ca (40 x 40 x 100 em) din Stiple:x® negru in care s-a pus un vas 
de sticla cu capacitate de 5-l 0 1 iar in interiorullui un tub metalic cu sita la partea inferioara (pentru 
a lasa sa se scurga apa in caz de precipitatii). Sursa de omod1re (cloroformul fiind eel mai eficient) 
a fost dispusa atat in p~ea superioara dt ~i in cea inferioarii. 

4. Prelu.cra:rea mate:rialu.lui biologic. Observatiile, ~i recoltarea materialului biologic s-au 
fiicut in :fiecare dimineata iar c'loroformul s-a completat seara. Insectele capturate au fost triate pe 
grupe sistematice, iar lepidopterele au fost determinate la nivel de specie ~i sex. Femelele au fost 
disecate pentru studiul numarului de spermatofori din bursa copulatoare ~i evaluarea cantitatii de 
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ouii. Lista speciilor care este prezentatii in aceasta lucrare provine din materialul colectat la capcana 
din punctul CL-1. Pentru speciile dificil de determinat s-a studiat armatrura genitala. 

Precizare. Din materialul biologic colectat, un numar de 316 indivizi nu s-a putut determina 
datorita degradarii accentuate, iar in cateva cazuri, la specii cu cate 1 individ, determinarea unor 
specii este deocamdata incerta (ex. Microphtha plumigeralis, Nola confusalis, Acosmetia caliginosa, 
Peridroma saucia ). Pentru unele neconcordante care se pot ivi, la unele specii, in durata ~i localizarea 
perioadei de zbor sau in dinamica zborului, amintim ca pe durata celor 5 ani a existat o pauza in 
functionarea capcanei care a insumat un numar de 65 zile, dar perioadele de nefunctionare continua 
nu au depa~it 6-7 zile. Cauzele au fost independente de noi. 

5. Analiza ~i interpretarea datelor. Pe baza valorilor zilnice de captura s-au estimat curbele 
de zbor. Abundenta a fost analizata ~i interpretata prin 5 modalitati: coeficientul de generatie (CG), 
indicele de supravietuire post -diapauza sau indicele .de hi bern are (IH) ( dupa MEszARos et al.l979), 
coeficientul de variabilitate (variatie) (Cv) (dupa SPITZER & RE.TMANEK 1980; REJMANEK & SPITZER 

1982; SPITZER et al. 1984; AYRE & LAMB 1990), raportul dintre valorile de captura din anul in curs 
~i anul precedent (RA; in cazul speciilor univoltine, varianta a indicelui de hibernare) ~i prin 
estimarea, pentru majoritatea speciilor, a ecuatiilor de regresie a tendintei ce~trale (y = a + bX; 
unde y reprezinta valoarea capturii anuale, iar X reprezinta anii studiati). In cal~ulul coeficientului 
de variatie, pentru speciile bivoltine s-au luat in considerare doua valori la nivel de an (deci pentru 
cei 5 ani au fost in totall 0 valori). Materialul biologic fiind analizat la nivel de specie ~i sex, au fost 
estimate: rata sexelor (RS), indicele sexual (IS) ~i modelul de emergenta (tipul fenologic) (dupa 
NovAK 1974). 

Tabelull 
Abundenta relativii pe familii, specii ~i indivizi a lepidopterelor capturate in capcana luminoasii in zona Cluj 

(1986-1990). 
The relative abundance at level of family, species and individuals of the Lepidoptera catched in light trap (CL-

1) in Cluj area (1986-

Nr. Familia Specii Indivizi 

Nr. Family Species Specimens 

Nr. % Nr. % 

1 Hepialidae 0.3 I 496 1 11 

2 Psichidae 0.31 28 0.07 

3 Cossidae 3 0.93 48 0.11 

4 Limacodidae 0.31 136 0.32 

5 Crambidae 6 1.87 880 2.08 

6 Lasiocampidae l I 3.43 253 0.59 

7 Lemoniidae 0.31 3 0.007 

8 Ataciidae 0.31 0.002 

9 Sphingidae 8 2.49 1834 4.34 

10 Drepanidae 9 2.8 271 0.64 .1 Geometridae 18 5.6 I 248 0.59 

12 Notodontidae 22 6.85 1702 4.03 

13 Lyrnantriidae 6 1.56 628 1.49 

14 Arctiidae 20 5.92 8304 19.65 

15 Noctuidae 212 66 27447 64.96 
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In cazul tipului fenologic, modelul a fost modificat pentru a scoate in evidenta ~i alte 
particularitati care marcheaza perioada de zbor ( decalajul perioadelor la nivel de sex ~i abunden\a 
la nivel de sex). Semnificatia tuturor acestor indici eyi parametrii este prezentata in cadrul tabelelor 
~i figurilor din text. 

Pentru toate speciile la care s-a putut estima valoarea Cv, a fost studiata relatia dintre Cv ~i 
valoarea medic anuaHi de captura, fiind estimate ecuatiile de regresie (y =a+ bX, unde y reprezinta 
valoarea specifica a Cv, iar X reprezintii media anualii specifica a capturii). Aceasta relatie s-a 
studiat in 4 situatii (Fig. 6- 9): pentru speciile bivoltine, cu media> 10 indivizi, speciile monovoltine 
cu media> 10 indivizi, speciile bivoltine cu media< 10 indivizi ~i speciile monovoltine cu media 
< 10 indivizi. Pe baza relatiei s-a calculat ~i coeficientul de corelatie (r). 

Rezultate ~i discutii 

Aspecte cantitative asupra comunWitfio:r de lepidoptere capturate. Capturile anuak penlru 
diferite specii de lepidoptere dau o miisura relativii asupra evolutiei abundentei de-a lungul mai 
multor ani, unii autori (AYRE & LAMB, 1990) ariitand cii atat timp cat se cunoa~te putin dcspre 
comportamentul speciilor, evolutia capturii de-a lungul unui an, nu ar fi chiar m5dalitatea cea mai 
eficientii pentru studiul abundentei relative. Datele noastre sintetice prezentate la nivel de familie, 
specie ~i indivizi (Tabelull, 2), pe baza capturilor de la capcana luminoasa, a evidentiat un numar 
de 320 specii i'n zona studiatii. Pentru un total de 15 familii, numar dominant de specii (260) a avut 
suprafamilia Noctuoidea (cu 4 familii). 

Fomiliile 
~ 1-11 Tob.1 lliiiiillJ NOCTUOiDEA 

o;, 

4. specii-indivi.zi, analizat la 11 familii de lepidoptere comparativ cu cele 4 familii de Noctuoidea, 
pe baza datelor de captura de la capcana luminoasa, in zona Cluj (CL-1; 1986-1990). Cifrele din drcptul 

coloanelor reprezintli numarul total de specii, respectiv indivizi. 
The ratio species-individuals analysed comparatively between 11 lepidopterans families and Noctuoidea, on the 
basis of insects catched at light trap in Cluj area (CL-1; 1986-1990). 'fbe values near the columns represnet the 

total number of species and individuals, respectively 

In cadrul acesteia, familia N octuidae a avut abundenta cea mai mare ( 66,04% ). Celelalte 11 
familii, prin cele 60 de specii areprezentat doar 19,83% din numiirul total de specii (Tabelull; Fig. 
4). Referitor la totalul de indivizi capturati (42.250), un numar de 38.081 (90,3%) au apaqinut la 
Noctuoidea ~i 4.169 (9, 7%), la celelalte 11 familii. Luand in considerare dominanta ~~ 
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indivizilor, din cele 4 familii de Noctuoidea, familia Noctuidae a prezentat in zona abundenta cea 
mai mare, prin cele 212 specii (82,17%) din totalul celor 260 ~i 27.447 indivizi (72,55%) din 
totalul celor 38.077 (Fig. 5). Pentru Noctuidae, din cele 15 subfamilii, cele mai bine reprezentate 
au fost: Ipimorphinae (82 specii, 5.951 indivizi), Hadeninae (42; 7.092), Noctuinae (31; 9.697), 
Plusiinae (11; 2.435) (Tabelul 2). 

Pe lang a lista speciilor de N octuoidea, inclusa in Tabelul 1, celelalte specii apartinand eel or 
11 familii, sunt prezentate in continuare: 

Hepialidae. 
Triodia sylvina L.l761 (num~h· total orJI ~~: 400/67; media/an= 93,4) 
Psichidae 
P.syche casta PALLAS 1767 (27/1; 5,6) 
Cossidae 
Cossus cossus L.l758 (23/3; 5,2), Dyspessa ulula BORK.1790 (2/0; 0,4), Zeuzera pyrina (2010; 4,0) 
Lymacodidae 
Apoda lymacodes HFN.l766 (94/42; 27,2) 
Crambidae .. 

.;-([ 

Chilo phragmitella HBN.l810 (0/1; 0,2), Ostrinia nubilalis HBN.l796 (4211458; 175;8) 
Lasiocampidae 
Malacosoma neustrium L.l758 (60/1; 12,2), Trichiura crataegi L.1758 (2111; 4,4), Poecilocampa populi 
L.l758 (65/11; 15,2), Eriogaster catax L.l758 (110; 0,2), E. rimicola D.& S.l775 (110; 0,2), Machrothylacia 
rubi L.l758 (6/26; 6,4), Phyllodesma tremulifolia HBN.l810 (5/0; 1,0), Gastropacha quercifolia L.l758 
(8/3; 2,2), G. populifolia ESPER 1781 (1/0; 0,2), Odonestis pruni L.1758 (36/7; 8,6) 
Lemoniidae 
Lemonia taraxaci D.& S.l775 (211; 0,6) 
Attacidae 
Aglia tau L.l758 (0/1; 0,6) 
Sphingidae 
Agrius convolvuli L.l758 (5/4; 1,8), Hyloichus pinastri L.1758 (3/0; 0,6), Smerinthus ocellatus L.l758 
(352/9; 72,2), Mimas tiliae L.l758 (4116; 9,4), Laothoe populi L.l758 (352/21; 74,6), Proserpinus 
proserpinus PALLAS 1772 (18/0; 3,6), Deilephila elpenor L.1758 (128/5; 26,6), D. porcellus L.l758 
(858/32; 178,0) 
Drepanidae 
Falcaria lacertinaria L.1758 (110; 0,2), Drepanafalcataria L.1758 (16/8; 4,8), Sabra harpagula ESPER 
1786 (1/1; 0,4), Thyatira batis L.1758 (12/4; 3,2), Habrosyne pyritoides HFN.l766 152/39; 38,2), Tethea 
ocularis L.1767 (110; 0,2), T. or D.& S.l775 (23/11; 6,8), Ochropacha duplaris L.l761 (0/1; 0,2), 
Cymatophorima diluta D.& S.l775 (l/0; 0,2) 
Geometridae 
Cyclophora annulata SCH.l775 (3/0; 0,6), Epirrita christyi ALLEN 1906 (110; 0,2), Calospilos sylvatus 
SCOP.1768 (1/0; 0,2), Semiothisa clathrata L.1758 (4/0; 0,8), Pterophora chlorosata SCOP.l763 (2/0; 
0,4), Epione repandaria HFN.l767 (110; 0,2), Ennomos autumnaria WBG.l859 (7 11; 1,6), E. quercinaria 
HFN.l767 (1/0; 0,2),E. erosaria D.& S.1775 (0/3; 0,6), Selenia tetralunaria HFN.1767 (1/0; 0,2), Crocallis 
elinguaria (110; 0,2), Ourapterix sambucaria L.1758 (211; 0,6), Lycia hirtaria CLERCK 1759 (7 /0; 1 ,4), 
L. zonaria D:& S.l775 (2/0; 0,4), Biston betularia D:& S.l775 (82/1; 16,6),Ascotis selenaria D.& S.l775 
(48/0; 9,6), Campaea margaritata L.1767 (0/1; 0,2), Siona lineata SCOP.1763 (78/0; 15,6). 

Referitor numai la speciile din aceasta lista, ele ne:fiind deocamdata obiectul studiului de 
fata, s-a remarcat frecventa mai mare a unora ca: Ostrinia nubilalis, Triodia sylvina, Apoda 
(vmacodes, Poecilocampa populi, Smerinthus ocellatus, Laothoe populi, Deilephila porcelus, D. 
elpenor, Habrosyne pyri,toides. Cu exceptfa speciei 0. nubilalis (dar care se ~tie ca prefera umiditatea 
ridicata), celelalte sunt specii care prefera habitate tipice cu vegetatie lemnoasa ~i ierboasa de lunci 
umede, aceste biotopuri fiind de fapt caracteristice pentru suprafetele invecinate cu capcana 
luminoasa. Comportamentul mai aparte al familiei Geometridae (RoBERT 1979), pe langa specificul 
habitatelor, explica probabil frecventa ~i abundenta reduse pentru aceste specii. 
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0 comparare a datelor de captura din zona Cluj cu cele provenite din alte zone, va scoate in 
evidenta, la.ri lndoiala, o serie de deosebiri calitative ~i cantitative, asociat cu tipul de capcana, 
bogatia faunei de lepidoptere, calitatea ecosistemelor ~i biotopurilor investigate, factori ecologici 
~i tehnici. Daca ne referim numai la tipul de capcana, am luat in studiu acesta varianta modificata 
pe baza evidentei unui numar impresionant de indivizi capturati in modelul o~ginal (NovAK 1983 ). 

Tabelul2 
Abundenta faunei de iepidoptere (Noctuidae) la nivel de subfamilii, specii ~i indivizi, be baza capturilor de Ia 

capcana luminoasa in zona Cluj (1986-1990) 
The relative abundance of Noctuidae (Lepidoptera) fauna at level of subfamilies, species and specimens, for catches 

in the light trap (CL-1) from Cluj area (1986-1990) 

Nr. Subfamilia Specii Indivizi 

Nr. Subfamily Species Specimens 

Nr. % Nr. % 

1 Herminiinae 4 1. 8 9 3 94 1.44 

2 Rivulinae 2 0.94 521 1. 8 9 

3 Hypaeninae 2 0.94 20 0.07 

4 Catocalinae 8 3. 77 1 4 1 0 0 51 

5 Chloephorinae 2 0.94 42 0.15 

6 Pantheinae 1 0.4 7 44 0 0 1 6 

7 Dilobinae l 0.4 7 26 0. 0 9 

8 Acronictinae 1 0 4. 72 305 1. 1 1 

9 Acontiinae 4 1. 8 9 413 1. 5 

10 Plusiinae 1 1 5. 1 9 2435 8. 87 

11 Cuculliinae 7 3.3 60 0. 22 

12 Heliothinae 5 2. 3 6 306 l. 1 1 

13 Ipimorphinae 82 3 8. 6 8 5951 21.6 8 

14 Hadeninae 42 1 9. 8 1 7092 2 5. 8 4 

15 Noctuinae 3 1 14.62 9697 3 5. 3 3 

Lista speciilor de Noctuoidea. In ordine sistematica acestea sunt incluse in Tabelul 3. 0 
serie de alte detalii privind evolutia abundentei anuale, sunt prezentate in Tabelul4, pentru speciile 
cu abundenta >de 10 indivizi/an (Tabelele 3 ~i 4 se gasesc intr-o anexa la sfar~itullucrarii). Analiza 
acestor specii, corelat cu datele din literatura de specialitate privind habitatul sau planta sau plantele 
gazdii preferentiale, a evidentiat legiitura stdinsii existenta mtre p:t;ezenta speciilm; numarul indivizilor 
~i caracteristicile particulare ale diferitelor formatiuni vegetale din zona. Prezentiim in continuare 
diteva categorii ale acestor specii, corelat in special cu baza troficii a larvelor dar ~i cu modelul de 
distributie al populatipor ~i de repartitie al adultilor : 

a). Specii diiunatoare: Phalera bucephala, Cerura vinula, Furcula furcula, Euproctis 
chrysorrhoea, Scoliopteryx libatrix, Pyramidcampa pyramidea, !pimorpha retusa, I subtusa, 
Eupsilia transversa, Dichonia aeruginea, Gryphosia aprilina, Apamea sordens, Cerapteryx graminis, 
Noctua pronuba, Autographa gamma, Mamestra brassicae, precum ~i speciile figurate in listii in 
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Fig. 5. Raportul specii - indivizi analizat comparativ Ia cele 4 familii de N octuoidea pe baza date! or de capturii de la 
capcana luminoasa, in zona Cluj (CL-1; 1986-1990). 

The ratio species - individuals analysed comparatively at the 4 Noctuoidea families, on the basis of adults catched at 

light trap in Cluj area (CL-1; 1986-1990 

cadrul genurilor Cotocala, Mesogona, Cosmia, Xanthia, Agrochola, Conistra, Litophane, Orthosia, 
Mythimna, Lacanobia, Xestia ~i Agrotis. Am prezentat in totalitate aceste specii tocmai pentru a 
analiza putin conceptul de "daunator". In diferitele puncte ale arealului acestor specii, conceptul de 
specie daunatoare prezinta o mare variabilitate, asociat cu nivelul populatiilor, cunoa~terea corecta 
a specificului daunelor pentru anumite plante ~i efectiv cu prezenta larvelor. Speciile de mai sus 
sunt citate ca daunatori importanti, de catre majoritatea autorilor. Multi speciali~ti, pe o parte dintre 
acestea, le privesc ca atare ~i in tara noastra (loNEscu et al. 1985; PoPEscu 1986). La alte multe 
genuri (ex. Lacanobia, Xestia, Mythimna, Conistra, AgrochQla), pentru ca nu se cunoa~te stadiul 
larvar ~i nu sunt studii sistematice asupra atacului, se considera a nu fi daunatoare, de~i literatura de 
specialitate prezinta speciile acestor genuri ca daunatori tipici (HoWELL 1979; RE.rMANEK & SPITZER 
1982). In schimb, o specie ca Discestra trifolii, cu preferinte pentru pa~uni ~i fanate (REJMANEK & 
SPITZER 1982; RAKosY 1992) este prezentata frecvent ca ~i daunatoare la varza (tara a se remarca 
prezenta larvelor ci numai pe baza date lor de captura, in special de la capc_anele feromonale dispuse 
In cultura cu varza). Sunt evident ~i cazuri m care o anumita specie sa produdi daune importante la 
o anumita planta de cultura, in conditii in care nu s-au mai !acut semnaliiri sau la intervale mari de 
timp. La Arctia caja, larvele sunt frecvent intalnite pe composite, uneori ~i pe fag sau salata, pe 
plante ierboase din flora spontana sau cultivate, dar s-au inregistrat ani in cares-au produs daune 
foarte mari la vita de vie in Franta. Specia Leucoma salicis, este dauniitoare numai la abundente 
foarte mari. Alte specii au un comportament de ovipozitare care poate deruta. Astfel, Lithpsia 
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quadra depune frecvent ponta pe pomi fructiferi in realitate larvele se hranesc cu lichenii de pe 
ace~ti pomi. Cunoa~terea comportamentului de hranire prin cercetari in laborator (STAN nepubl.) ~i 
efectuarea de observatii detaliate in camp (RAKosy 1992) cat ~i a comportamentului de ovipozitare, 
la care se adauga studiile modeme de corelare a capturii scm prezentei adultului intr-o zona, cu 
nivelul de atac allarvelm; au importantii deosebWi in definirea modelului ~i tipului de fagie cu rol 
important in operatiunile de monitoring. Daca la oligofage ~i in specialla monofage, comportamentul 
general este u~or de studiat, la speciile polifage este extrem de complex. Dacii se ia ca exemplu 
specia Mamestra brassicae, aceasta este cunoascuta ca o specie dauniitoare, pe baza datelor de 
sampling larvar, deoarece pe baza datelor de captura la capcane feromonale acest lucru nu iese in 
evidenta. Spechl are insa un comportament extrem de complex tocmai ca o compensatie cu valoare 
adaptativa a capacititii reduse de zbor ~i a existentei popultiilor geografice locale (STAN et al. 
1994). Studiilenoastre asupra corelatiei dintre captura la capcanele feromonale ~i frecventa atacului 
larvar sau dintre ponta ~i captura la capcana luminoasa (SIVCEV 1983) au evidentiat o relativa 
legiitura doar panii la un anumit nivel dupa care aceasta nus-a mai pus in evidentii. Fenomenul este 
explicat prin polifagia speciei dar ~i prin interventia feromonilor de ovipozitare ~i epideictici care 
regleazi nivelul populatiilor intr-o anumita zona. .. 

' ' •lift 

b. Specii cu preferinti pentru un numar mare de habitate: Agrotis segetum, ;"'11.. exclamationis, 
Xestia c-nigrum, Ochropleura plecta, Noctua pronuba, Discestra trifolii, Melancra persicariae, 
Mamestra brassicae, Lacanobia w-latinum, L. suasa, L. oleracea, Mesapamea secalis, Oligia 
strigilis, Apamea monoglypha, Trachea atriplicis, Hoplodrina octogenaria, H blanda, Paradrina 
clavipalpis, Autographa gamma, Diach1ysia chrysitis, Hypena proboscidalis, Rivula sericealis. 
Grupul acestor specii este prezent intr-un numar foarte mare de habitate, avand in compunere, un 
numar mare de specii diilinatoare, caracterizate prin grad mare de polifagie. Categoria de "numar 
mare de habitate" include: specii de paji~ti colinare ~i stepice, pi~uni ~i zone ierboase umede, 
paduri de foioase ~i amestec (sau individualizate in quercete, :fiigete, plantatii de conifere), paduri ~i 
formatiuni vegetale tip ice de luncii, tu!ari~uri. In diferite alte semnalari, unele dintre specii figureaza 
ocazional sau chiar cu preferintii pentru biotopuri particulare (standirii, turbirii, siraturi), ele fiind 
prezente ~i in zona noastrii, chiar dacii aceste fonnatiuni au fost absente In zona limitrofii a capcanei 
luminoase. 

c. Specii de pajisti si fanate: Emmelia tn;tbealis, Cucullia umbratica, Heliothis viriplaca, H 
maritima, Diachrysia chrysitis, D. tutti, Pseudostrotia candidula, Aneda rivularis, Hada nana, 
Apamea lythoxilea, A. monoglypha, Cerapteryx graminis, Eriopygodes imbecilla, Neuronia 
decimalis, Tho/era cespitis, Mythimna pallens, Jv1 conigera, Macdunnoughia confusa, Plusia 
festucae, Pyrrhia umbra, Hoplodrina ambigua, Actinotia polyodon. Sunt specii cu preferinta pentru 
acest gen de biotopuri, dru: comportamentullor poate fi mult mai complex. De exemplu, specia p 
umbra a fost capturati frecvent ~i in numar mare in capcane feromonale, in zona studiata, in padure 
de foioase, dar total absenta in capcanele feromonale din habitatele din jur (pa~uni, fanate, tufiiri~uri, 
culturi de legume) cat ~i m capcana luminoasa CL-2, situata in apropierea ecosistemului natural. 

d. Spedi de cvercete, fagete, piduri de amestec: Xestia ditrapezium, Orthosia incerta, Polia 
nebulosa, Oligia versicolm; 0 latruncula, Dryobatodes eremita, Gryphosia aprilina, Dichonia 
aeruginea, Lytophane ornitopus, Conistra vaccinii, Eupsilia transversa, Agrochola humilis, Cosmia 
trapezina, Mesogona acetosellae, Pyramidcampa pyramidea. Prezenta i'n probele noastre a unor 
specii cu preferinta pentru molidi~uri (Diarsia rubi, D. brunea, Polia tricoma), in numar mic de 
indivizi, este probabil asociati cu existenta in zona a acestor formatiuni constituite ca plantatii. Nu 
este exclusa prezenta lor ~i ca urmare a unui comportament activ de zbor din piduri de molid sau 
amestec, situate la departa:re mai mare, p.e valea Some~ului. 

e. Specii cy preferinti pentru habitate particulare: Gryphia raptricula (pe stancarii), Lamprotes 
c-aureum, Euchalcia variabilis, Colophasia lunula, Leucapamea ophiogramma, Apamea unanimis 
( caracteristice padurilor de lunca dar semnalate in alte lucriiri ~i in pi~uni ~i pe stanci:irii), Rhizedra 
lutosa, Lacanobia splendens (specii de sarituri). Populatiile acestor specii au avut abundenta foa:fte 
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mica i'n zona noastra, dar citate ~i in alte zone din tara tot prin numar mic de indivizi (RAKosy 
1992). Specia Hydraecia micacea (23 indivizi), ca specie de lunca in alte zone, a fost semnalata ~i 
numai in turbarii (RAK.osY 1992). 

0 clasificare asemanatoare dar mai apropiata de particularitatile habitatelor care caracterizeaza 
ecosistemele zonei studiate de noi, au folosit ~i alti cercetatori (REJMANEK & SPITZER, 1982). Autorii 
au definit urmatoarele categorii: specii caracteristice ag.roecosistemelor ~i zonelo.r .rude.rale 
(Ochropleura plecta, Agrotis sp., Diarsia brunea, D. rubi, Discestra trifolii, Xestia c-nigrum, 
Mamestra brassicae, Lacanobia sp., Acronicta rumicis, Trachea atriplicis, Axylia putris, Abrostola 
trip/asia, Autographa gamma, Diachrysia sp., Apamea monoglypha, Mythimna sp.), specii cu 
preferinta pentru copaci ~i tufari~uri (Conistra vaccinii, Agrochola sp., Ipimorpha retusa, I. 
subtusa, Cosmia trapezina, Bena prasinana, Cotocala nupta, Blepharita satura, Eupsilia trans-

* * versa, Orthosia sp. ), specii de pa~uni umede ~i pa~uni mezofile (Hoplodrina alsines , H blanda , 
* * * * Caradrina morpheus , Oligia strigilis , 0. latruncula , Apamea monoglypha , Dypterigia 

* * * scabriuscula, Rivula sericealis, Orthosia gracilis, Pyrrhia umbra, Hadena sp., Xylena vetusta, 
Hada nana, Noctua sp. *, Actinotia polyodon, Xestia ditrapezium, Eurois oculta) (speciile marcate 
* sunt prezente frecvent ~i in agroecosistem~), specii ca.racteristice luncilor U¥,lede (Nonagria 
typhae, Rhizedra lutosa, Apamea ophiogramma, A. unanimis, Symira albovenosa, Cerapteryx 
graminis). In cadrul speciilor daunatoa.re, autorii evidentiaza acelea~i genuri dar in relatia cu 
planta gazda fac precizarea ca sunt majoritatea specii polifage care atadi chiar mai mult de 6 familii 
de plante. 

Abundenta ~i variatiile anuale ~i sezoniere ale nivelului populatillo:r. Datele obtinute sunt 
prezentate sintetic in Tabelul 3. Pentru a remarca prezenta celor mai frecvente specii in zona, in 
ordinea descresca.toare a abundentei populatiilor (pentru media> 10 indivizi/an) ~i evolutia anuala 
a parainetrilor analizati, datele sunt incluse in Tabelul4. Cu abundenta cea mai mare s-au evidentiat 
speciile: Phramatobiafuliginosa, Ochropleura plecta, Xestia c-nigrum, Mythimna pallens, Spilosoma 
lubricipedum, Autographa gamma, Diachrysia tutti, Axylia putris, Agrotis exclamationis, Hoplodrina 
octogenaria, Afamestra brassicae, Mythimna albipuncta, Emmelia trabealis, Lacanobia oleracea, 
Diach1ysia chrysitis. Este interesant, di doar foarte mici deosebiri (ex. Agrotis segetum) exista 
intre acest grup ~i eel imegistrat la nivel national, pentru fiecare judet, pe baza datelor de captura 
capcana luminoasa, in perioada 1982-1984 (IoNEscu et al. 1985) sau abundenta semnalata zona 
Bucure~ti, pentru perioada 1984-1985 (PoPEScu 1988). Deosebirile existente sunt asociate noi cu 
prezenta unor specii (P. fitliginosa, S. lubricipedum, H octogenaria) tipice pentru biotopurile 
invecinate cu capcana luminoasa. In rest, sunt prezente speciile daunatoare. 

Studiul ~i interpretarea abundentei cu ajutorul celor 5 parametrii (CG, Cv, RA, y=a+bX), 
folositi in acceptiunea initiaUi data de autori, a permis o buna caracterizare a populatiilor zona. 
Coeficientul de generatie (CG) ~i indicele de hiberuare (IH) ( dupa MEszARos et al. 1979) constituie 
o modalitate eficienta de apreciere a evolufiei abundentei de la o generatie la alta ~i de la un an 
altul. Coeficientul de generatie a indicat dominant, un nivel mai mare al populatiilor G2 (generatia 
a II -a, zborul al do ilea), comparativ cu G 1. Valorile au fost cuprinse pe un intervallarg. Unele 
specii, m cei 5 ani, au avut valori lnici ~i constant apropiate ale CG (Mythimna pallens, M albipuncta, 
Lacanobia oleracea, Notodonta ziczac, Clostera anastomosis, Phoesia tremula, Rivula sericealis, 
Clostera pigra), la alte specii valorile au fost mari ~i apropiate (Phragmatobia fuliginosa) sau au 
existat variatii accentuate de la un an la altul (Lacanobia suasa, Hoplodrina octogenaria, Mamestra 
brassicae, Furcula jiJrcula, Emmelia trabealis, Actinotia polyodon) (Tabelul4 ). Oscilatiile valorilor 
acestui indice de la o populatie la alta, in functie de specie, reflecta nivelul de prolificitate ~i 
rezistenta la factorii ecologici. Valorile CG pot fi asociate, corelate ~i interpretate cu nivelul de 
daunare ~i evolutia populatiilor i'n functie de natura ecosistemului, przentand valoare in operatiile 
de monitoring. Dupa MEszAROS et al. (1979), valori ale CG > 1 semnifica un nivel mai mare al 
populatiilor din G2. Daca. CG < 1 arata di populatiile dinG 1 au un nivel mare. Fenomenul este 
frecvent asociat ~i cu un nivel posibil redus al populatiilor din G2. Consideram cii o serie de factori 
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( climatici, dependenti de natura ecosistemului, de tratamentele chi mice, dependenti de capcane, de 
calitatea stimulului atractant, de comportamentul speciei, factori population ali ~i biotici), pot modifica 
aceste valori ale CG dar este semnificativ ca studiile sa fie ficute pe durata lunga de timp pentru a 
marc a modelul comportamental specific local, pentru fiecare specie cu importanta pentru un anumit 
tip de studiu. In studiul nostru am intalnit specii unde fenomenul apare cu o oarecare constanta 
(Spilosoma lubricipedum, S. luteum, Autographa gamma, Agrotis exclamationis) in timp ce la alte 
specii, valorile au fost mid, dar > 0 (Axylia putris, Rivula sericealis, Pyrrhia umbra, Diachrysia 
chrysitis, Pterostoma palpina, Lacanobia contigua, Diarsia rubi, Apamea monoglypha). Alte specii, 
in conditiile unui nivel scazut al populatiilo:r; cu emergenta e~alonaHi pe o durata mai lunga de timp, 
specii cu o singura generatie pe an pot sa manifeste un comportament ca ~i o specie cu doua 
generatii. In aceste situatii, un optim de informatie fumizeaza trendul curbei de zbor cat ~i valorile 
mari date de indicele de hibemare (IH). Existii ~i cealaltii situatie in care o specie cu o singurii 
generatie pe an lntr-un anumit punct al arealului, poate manifesta diferite nivele de trecere 
intermediarii ciitre o specie cu doua generatii, in alte puncte ale arealului. Astfel am inregistrat 
diferente pentru specii in zona noastrii ~i In Cehia ~i Slovacia (REJMANEK & SPITZER 1982; SPITZER et 
al. 1984). 

Indicele de hibemare (indice de supravietuire post-diapauzii) (IH), conform definitiei 
(MEszARos et al. 1979), are, pentru populatiile aceleia~i specii, valori opuse cu CG. In zona studiata 
de noi, pentru speciile cu abundenta mare ~i medie a populatiilor, valorile IH au ocupat un spectru 
larg,fiind cuprinse pe intervalul 0,019 - 17,333, dominante fiind cele cuprinse pe intervalul 0,100 
- 0,966, unde au fost specii ca: Xestia c-nigrum, Mythimna pallens, Autographa gamma, Hoplodrina 
octogenaria (Tabelul4). Au existat ~i valori extreme (0,0068, pentru Phragmatobiafuliginosa ~i 
49,000 pentru Pyrrhia umbra). Un alt grup de valori s-a inscris pe intervalul 0,019- 0,086, pentru 
specii ca Mamestra brassicae, Actinotia polyodon, P candidula ~i partial X c-nigrum, P fuliginosa, 
iar alt grup pe intervalul valorilor > 1 (1,044- 17,333) pentru specii cum sunt Diacrisia sannio, 
Autographa gamma, Axylia putris, Spilosoma lubricipedum, S. luteum, Agrotis exclamationis, 
Mythimna albipuncta, Lacanobia oleracea, L. contigua, Pyrrhia umbra, Pterostoma palpina. Pentru 
speciile cu valori ale IH > 2 se pune in discutie existenta a doua generatii, specia nefiind bivoltina 
in zona studiatii (ex. Spilosoma luteum ). Valori denaturate pot da speciile cu numar mic de indivizi 
sau specii la care comportamentul trebuie bine cunoscut. 

MEszARos et al. (1979) arata ca valori ale IH > 0 ~i frecvet In jurullui 1 (0,5-2; firii a depa~i 
valoarea 2) arata ca nn exista variatii mari ale nivelului populatiilo:r; de la un an la altul Aceste 
specii diapauzeaza (hibemeaza) bine intr-un teritoriu dat, capacitatea reproductiva ~i fecunditatea 
populatiei hibernante este apropiata de cea a populatiei din vara ~i nu existii tendinta de migrare. 
Explicatia poate fi lnsa mai cuprinzatoare, interpretarea data ~e autori fiind valabila in cazul in care 
studiile sunt de duratii (minim 10 ani) ~i eventual intr-un spatiu cat mai larg al arealului. Fenomen 
similar am constatat in cercetiirile noastre la sped a Mamestra brassicae (STAN et al. 1994 ). Revenind 
la acest studiu (1986-1990), Autographa gamma care este o specie migratoare, prin valorile IH a 
figurat in categoria aceasta. Constanta valorilor IH poate sugera ~i existenta uni populatii geografice 
locale, cu un nivel mai putin modelat de fluctuatii cauzate de imigrare sau emigrare. Datele obtinute 
en capcanele feromonale par sa sustina acest punct de vedere (CoROIU 1992). Valori ale IH < 0,5 
indica o succesiune normala, G2 fiind mai mare deciit G 1. Antorii citati interpreteaza fenomenul ca 
o slaba hibema,re a populatiei in teritoriul respectiv, fertilitatea populatiei hibemante este mai micli 
dedit a generatiei din vara iar tendinta de migrare este putemica. Consideram cii acest punct de 
vedere sprijina modelul comportamental, al speciei M brassicae (STAN 1991; STAN et al. 1994 ), 
specie care figureaza in acest grup ~i care prezinta un comportament caracteristic de migrare locaUi, 
i'n interiorul arealului, cbiar dincolo de limitele zonei studiate, in functie de calitatea nnor habitate 
componente a unor ecosisteme naturale, care sii-i confere protectie ~i conditii optime pentru derularea 
comportamentului de reproducere ~i feromonal. De~i neevidentiati, sugeram ~i intervantia 
feromonilor epideictici (feromoni responsabili cu dispersia in spatiu, asociat cu comportamentul ~i 
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planta gazdii). 
Coeficientul de variabilitate (variatie) (Cv) reprezintii raportul dintre varianta eyi medie eyi a 

fost utilizat in acceptiunea data de SPITZER & REJMANEK (1980), RElMANEK & SPITZER (1982), SPITZER 

et al. (1984). Autorii sustin ideea ca speciile cu natalitate ~i mortalitate mare sau potential mare al 
ratei de cre~tere, polifagie ~i prolificitate mare, capacitate mare de dispersie ~i capacitate de colonizare 
a diferitelor habitate sunt r-strategi~ti ( dupa valoarea mare a lui r din ecuatia de cre~tere logistica). 
Ace~tia l'nregistreazii astfel oscilatii mari ale nivelului populatiilm; de la un an la altul, fenomen 
exprimat prin valorile mari ale Cv ( Cv = 0,4-0,8 reprezinta specii asociate cu ecosisteme mai putin 
constante - pa~uni, lanate, tu!ari~uri; Cv > 0,8 caracterizeaza speciile tipic daunatoare ). De parte 
opusa sunt speciile cu natalitate ~i mortalitate redusa, potential mic al ratei de cre~tere, dominante 
in ecosisteme mature eyi stabile ~i foarte rar in agroecosisteme, considerate K-strategi~ti ( controlate 
de capacitatea de rezistenta a mediului). Conform acestei interpretari, toate aceste specii au Cv < 
0,4. Un studiu al Cv la diferite populatii de insecte, in diferite zone, poate reflecta o pozitie 
aproximativii pe o linie logic continua r- K. Intr-una din lucrarile noastre viitoare privind analiza 
abundentei la populatii de lepidoptere, comparativ pe baza datelor de sampling dupa cele doua 
metode, vom constata eficienta capcanelor feromonale in a reda cat mai fidel eveyJ.utia variabilitatii 
abundentei, asociat cu modelul comportamental al speciei. Luand ca exemplu tot speciaM brassicae, 
in aceeia~i zona dar prin cercetari de durata (1980-1990) cu capcane feromonale intr-un numar 
mare de habitate din ecosisteme naturale ~i agrare, specia a avut un comportament de r-strategist ~i 
diiunator tipic in agroecosistem dar ~i comportament de k-strategist in padure (STAN et al. 1994). 

Va1orile Cv pe baza datelor obtinute de noi pentru speciile capturate la capcana luminoasa, 
sunt prezentate in Tabelul3. Pentru un numar mare de specii au fost confirmate sugestiile autorilor 
citati. Mai mult, includerea in tabel a valorilor Cv pentru populatiile speciilor studiate de ace~tia, 
evidentiaza valori relativ apropiate, diferentele datorandu-se abundentei specifice ~i nivelului de 
captura. La nivelul intregii faune capturate, evidentiem diteva aspecte mai interesante. Unii autori 
(A"YRE & LAMB, 1990) au aratat di in studiul variatiei abundentei de la un an la altul, Cv este mult 
mai folositor, comparativ de exemplu cu abaterea standard, deoarece in timp ce aceasta cre~te cu 
marimea populatiei, coeficientul de variatie este ajustat pentru marimea capturii. 

Au existat specii mono- ~i bivoltine cu valori mici ale mediei (i) ~i valori foarte mari ale Cv. 
In aceasta categorie sunt speciile cu x = 0,2·- 7 indivizi/an ~i Cv > 2. Con-form ceior afirmate 
anteri m; pentru aceste specii nu poate fi generalizata afirmatia ca sunt r-strategi~ti ~i specii dauniitoare. 
Prin prelucrarea materialului biologic, valori mari ale Cv s-au obtinut ~i atunci caud nivelul de 
captura a fost constant mic, cu variatii mari de la an la an, aspect realizat prin absenta indivizilor 
din capcanii in unii ani. In aceasta situatie, ori arealul speciei nu este reprezentativ eyi populatia are 
nivel redus fiind supusa in acelaeyi timp unor actiuni nefavorabile ale mediului, ori sunt necesare 
cercetari suplimentare la nivel comportamental prin alte metode ~i in diferite zone. 

Pe baza relatiei dintre Cv ~i 'i am analizat cu ajutorul ecuatiei de regresie modelul obtinut 
pentru speciile bivoltine cu valori ale mediei > 10 indivizi/an. Datele arata (Fig. 6) ca gruparea cea 
mai buna s-a realizat pentru valori ale mediei cuprinse pe intervalul 10-60 indivizi ~i valori ale Cv 
de pe intervalul 0, 3 8-1,4 5. Legatura dintre Cv eyi medie arata o corelatie pozitiva ( singura, comparativ 
cu situatiile care urmeaza). 

Pentru speciile monovoltine ~i media de captura > 10 indivizi/an, datele sunt prezentate in 
Fig. 7. In aceasta situatie, cea mai buna grupare a valorilor a fost pentru media de 10-26 indivizi cu 
valori ale Cv cuprinse pe intervalul 0,2-2,1 0. Pe Hlnga un spectni mai larg al valorilor Cv ~i corelatia 
a fost negativa. 

In cazul speciilor bivoltine (Fig. 8) sau monovoltine (Fig. 9), cu valori mici ale mediei de 
captura (1-9,8 indivizi), 'gruparea cu valorile Cv a fost larga, aceste valori au fost situate de asemenea 
pe un intervallarg iar corelatia a fost negativa. 
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Fig. 6. Relatia dintre coeficientul de variatie (Cv) ~i abundenta medie anuala (x) pentru adultii a 40 dl: :>pccii de 
lepidoptere bivoltine (:i I an=l0-769 indivizi), capturate in capcana luminoasii, intre 1986-1990, in zona Cluj. 

Relationship between the coefficient of variation (Cv) and the mean anual abundance (i) (comprised between 10 
and 769 individuals) of adults for40 bivoltine Lepidoptera species, catched at light trap during 1986-1990, in Cluj 

area. A good cluster (with positive correlation) was obtained for the Cv and mean abundance values, comprised 
between 0.28-1.43 and 10-60 individuals, respectively. The group includes representative species for 

agroecosysterns and meadows. 

Conform semnificatiei date de ditre autori pentru valorile Cv, o sinteza a datelor din Tabelul 3, 
pentru 0,4 <Cv< 0,8, arati incadrarea in acest grup a unor specii cu nivel relativ mare al populatiilor 
(Furcula bifida, Notodonta ziczac, Phoesia tremula, Pterostoma palpina, Clostera curtula, C. 
anastomosis, Callitearafascelina, Atolmis rubrical/is, Spilosoma lubricipedum, Diacrisia sannio, 
Arctia caja, Diachrysia chrysitis, Macdunnoughia confusa, Abrostola triplasia, Pyrrhia umbra, 
Hoplodrina blanda, Leucapamea ophiogramma, Dligia strigilis, Luperina testacea, Heliophobus 
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reticulata, Lacanobia oleracea, Polia bombycina, Mythimna albipuncta, Neuronia decimalis, 
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Fig. 7. Relatia dintre coeficientul de variatie (Cv) ~i abundenta medie anuala (i) pentru 41 de specii de lepidoptere 
monovoltine (i/an=l0-148 indivizi), capturate Ia capcana luminoasa, in zona Cluj intre 1986-1990 

Relation between the coefficient of variation (Cv) and the mean annual abundance (x) (comprised between 10 and 
148 individuals), of the adults for41 Lepidoptera species catched by light trap during 1986-1990, in Cluj area. The 
cluster was larger (with negative correlation) and values of the Cv and i were comprised between 0.19-2.1 and 10-

25, respectively. The group included species for grassland, forest and shrubs. 

Eriopygodes imbecilla, Xestia ditrapezium, Agrotis cinerea), specii considerate ca tipice, sau cu 
preferinta, pentru p~uni ~i paji~ti (RElMANEK & SPITZER 1982; RAKosy 1992). Se lncadreaza totu~i 
in acest grup ~i specii mai mult sau mai putin daunatoare ( Orthosia gracilis, Euproctis chrysorrhoea, 
Myhimna conigera ), dar lara a se inregistra daune semnificative ~i permanente. Cunoa~terea acestor 
particularitiiti permite, eel putin partial, o buna apreciere a tendintei de evolutie a populatiilor unei 
specii intr-o anumWi zona a arealului ~i posibilitatea unui stu diu de monitoring cat mai realist. 

0 alta categorie au fost speciile cu 0,8 <Cv< 1,25. Din Tabelul3 se poate constata ca In a,cest 
grup sunt incluse toate speciile amintite ca daunatoare, In acest studiu. In plus, apar ~i :;pecii care 
prefera habitate diverse din cadrul agroecosistemelor (Polia tricoma, Diarsia rubi, Noctuu pronuba, 
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Discestra trifolii, Lacanobia suasa, L. contigua, Diachrysia tutti, Plusiafostucae, Acronicta rumicis, 
Hoplodrina octogenaria, H. ambigua, Apamea anceps, A. monoglypha, Trachea atriplicis, 
Amphypira tragopoginis, Hydraecia micacea) ~i care sugereaza ca ar putea fi potentiali daunatori 
in anumite conditii de abundenta. Este logic ca nu poate exista o departajare categorica, astfel cain 
acest grup intra ~i specii care prefera biotopuri cum sunt: marginea raurilor, suprafete mla~tinoase, 
arini~uri, paduri de amestec, formatiuni vegetale in amestec de plop ~i salcie, toate acestea fiind de 
fapt biotopuri bine reprezentate in zona studiata. Cercetarile noastre comparative, !acute cu capcane 
feromonale ~i cu fagoatractanti au confirmat existenta unor relatii intre diferite specii ~i habitatul 
preferential, aspect ilustrat ~i de valoarea Cv dar acee~i specie a aparut ~i in alte habitate, asociat 
probabil cu nivelul populatiei, cu comportamentul de zbor ~i migrare, factori dependenti de tehnica 
de studiu ~i captura, natura stimulului atractiv ~i comportamentul diferit al raspunsului, in functie 
de varsta ~i sex. Fenomenul de variabilitate (Tabelul 3) se remarca ~i prin compararea valorilor 
noastre pentru Cv ~i cele obtinute, pentru populatiile aceleia~i specii din alte puncte ale arealului 
.(valorile ingro~ate, dupa RETMANEK & SPITZER, 1982; SPITZER et al. 1984 ). Pentru 54 specii, comparativ, 
valorile au fost foarte apropiate, pentru 16 specii valorile noastre au fost mai mari iar pentru 9 
specii au fostmai mici, comparativ cu cele ale autorilor citati, dar cu putine exe@ptii a fost dcpa~ita 
categoria de semnificatie a valorilor Cv. 

Cv 

0,2 

2 3 4 5 6 7 8 . g 1 0 

X/On 

Fig. 8. Relatia dintre coeficientul de variatie (Cv) ~i abundenta med.ie anuala (i) pentru adultii a 23 specii bivoltine 
de lepidoptere (i/an=2-10 indivizi), capturate la capcana luminoasa, l:n zona Cluj, l:ntre 1986-1990. 

Relationship between the coefficient of variation (Cv) and the mean annuahbundance (x) (x=2-10 individuals) of 
hte adults for 23 Lepidoptera species catched by light trap, during 1986-1990, in Cluj area. The cluster was larger 

too, with negative correlation, with Cv anq i values comprised between 0.24-2.32 and 2-10, respectively. 

Parametrul RA a fost folosit pentru speciile monovoltine, fiind practic o varianta a IH, indidind 
raportul dintre captura dintr-un an ~i cea din anul anterior. Prin compararea valorilor obtinute se 
poate ilustra tendinta de variatie a abundentei populatiilor dintr-o zona, lara a mai man~a dreapta de 
regresie. 
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Estimarea ecuatiilor de regresie, constituie modalitatea cea mai corecta de apreciere a evolutiei 
nivelului populatiilor din zona. Datele ecuatiei (Tabelul3) indica amplitudinea, sensul variatiei ~i 
tipul de corelatie. In cercetarile noastre am evidentiat dar, semnificatia pe care o are durata de 
cercetare In zona ~i m functie de care se estimeaza ecuatiile de regresie, pentru a obtine o imagine 
reala a evolutiei speciei in zona. Astfel, pentru M brassicae, cercetiirile comparative cu capcane 
feromonale ~i capcana luminoasa, !acute In perimetrul stationarului CL-2 (Fig. 1) pentru o perioada 
de 10 ani ( 1980-1990 ), au confirmat modelul similar al curbelor constant-u~or crescator ), a nivelului 
populatiilor speciei in zona, dar pentru o perioada mai mica (1986-1990) tendinta a fost de sciidere, 
pentru datele de la capcana luminoasa (STAN et al. 1994). 

Raportul sexelor ~i indicele sexual. Pentru datele noastre, utilizarea acestor doi parametri in 
acceptiunea lor initialii (NovAK 1974) a constituit o modalitate eficientii de evidentiere a modelului 
comportamental al celor douii sexe (in conditiil in care s-au capturat amandouii), fata de stimulul 
luminos. 

Rata sexelor (sex ratio) indica raportul dintre masculi ~i femele. Pentru speciile la care numai 
unul dintre sexe a fost prezent in capcana, in Tabelul3 am trecut direct numarul de indivizi. In acest 
fel nu am apelat la unele modalitati de transformare a date lor, folosite de alti autoti (ex. LATHEEF, et 
al. 1991 ), deoarece valoarea obtinutii in acest fel nu mai este cea reala. Raporful sexelor a avut 
dominant o valoare > 0, fapt ce evidentiaza numarul mai mare (uneori semnificativ) al masculilor 
in capturile de la capcana luminoasa. La dlteva specii (Eilema complana, Bena prasinana, 
Phlogophora meticulosa, Eupsilia transversa, Oligia strigilis, Mamestra brassic;ae ), femele1e au 
fost ele care au fost dominante 

Au existat ~i specii pentru care nu s-au capturat femele decat accidental (Brachionychta 
sphinx, Talpohila matura, A typha pulmonaris, Herminia tarsicrinalis, Atolmis rubricollis, Lymantria 
dispar, Phragmatobia fuliginosa, Spilosoma luteum, Diacrisia sannio, Tyta luctuosa), aspect 
evidentiat ~i pentru specii cu comportament nocturn din afara grupului N octuoidea (Malacosoma 
neustrium, Zeuzera pyrina, Smerinthus ocellatus, Deilephila elpenor, Biston betularia, Siona lineata, 
Ascotis selenaria ). 

Indicele sexual a prezentat dominant valori < 0 ( cu atat mai mici cu cat dominanta numarului. 
de masculi capturati a fost mai mare) (Tabelul3, 4). 

Cei doi indici au o semnificatie ecologicii importanta prin posibilitatea de a caracteriza 
comportamentul specific la nivel de sex, dependent de metoda de e~antionare sau asociat cu 
comportamentul general ~ide reproducere ill special (STAN 1991; STAN et al. 1994). Comparand 
datele noastre cu cele obtinute de NovAK (1974), ca ~i in cazul Cv, majoritatea valorilor au fost 
apropiate dar ~i cu unele deosebiri (Tabelul3) dar tara a se inregistra diferente semnificative intre 
comportamentul populatiilor unor specii din zona Cluj, comparativ cu cele ale unor zone din Cehia. 

Modelul de emergenta (Tipul fenologic). Este un parametru deosebit de important in studiul 
ecologic al populatiilor de insecte, in functie de care se alege ~i metodologia de monitoring a 
popnlatiilor. Au fost descrise 9 tipuri fenologice de baza, notate de la I la IX (NovAK 1974). Evaluand 
modelul de emergenta pentru fiecare specie cu prezenta semnificativa i'n zona studiata de noi, am 
detaliat aceste tipuri fenologice, asociate cu durata perioadei de zbor ~i evolutia abundentei, la 
nivelul fieciirui sex (Fig. 1 0). Pastrand semnificatia initiaHi pentru fiecare cifrii, am notat fiecare 
cu cifre arabe (dela lla 9), iar literele marl (A, B, C) racand distinctie intre submodelele fiecami tip 
(Tabelul3). In acest tabel sunt prezentate ~i tipurile la care au fost incadrate speciile pe baza datelor 
lui NovAK (1974). Prin evidentierea tipului fenologic laM brassicae, in camp eyi laborator (in 
conditiile cre~terii speciei pe diete artificiale timp de 50 generatii), s-a caracterizat foarte bine 
comportamentul de emergentii ~i zbo~ cat ~i variabilitatea existenta la nivelul populatiilor (STAN 
1994: STAN et al. 1994).' 

Importanta studillor cu capcana luminoasa ~i factori care influente:aza capturarea. Cateva 
date preliminare sintetice, privind influenta tipului de capcana, calitatea stimulului luminos ~i locul 
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Fig. 9. Relatia dintre coeficientul de variatie (Cv) ~i media anuala (x) pentru adultii a 58 de specii monovoltine de 
lepidoptere, capturate la capc!ina luminoasa, in perioada 1986-1990, in zona Cluj. 

Relationship between the coeficient of variation (Cv) and and the mean annual abundance (x), for 58 monovoltine 
Lepidoptera species, catched by light trap, during 1986-1990, in Cluj area. The cluster was larger with negative 

correlation and values of the Cv and x was comprised between 0,21-0,32 and 1-10 respectively. 

de amplasare, sunt prezentate in Tabelul 5. Pe baza datelor cantitative obtinute am constatat di in 
modelul de capcana luminoasa din CL-1 ( dupa NovAK 1983, modi f. CoROIU 1990) nivelul de captura 
a fost mai mare comparativ cu celelalte doua tipuri, sursa de lumiJ!ii cu puterea becului de 250 W
Hg a atras mai multi adulti decat becul similar de 125 W (~i semnificativ mai multi decal becul 
incandescent), becul de 250 W-UV a fost mai atractiv (nesemnificativ, deoarece din construqie, 
becurile cu vapori de mercur lasa sa treaca cca 30% UV) decat becu1 cu aceia~i putere dar cu vapori 
de mercm: Datele din literatura de specialitate remarca o serie de particularitati ale capturarii insectelor 
in capcana luminoasi, corelat cu un mare numar de factori. Unele sunt legate de faptul di lumina 
UV atrage mai multi adulti decat cea cu vapori de mercur (PoPEScu 1988) dar fenomenul nu a fost 
intotdeauna reprezentativ (IoNEscu et al. 1985), becurile cu putere mare ~i vapori de mercur fiind 
frecvent folositein acestgen destudii (NovAK 1974, 1983; MEsZARos etal. 1979; SPITZER & RmMANEK 

1980; RmMANEK & SPITZER 1982). in multe studii este evidentiata semnificatia lungimii de unda a 
sursei de lumina pentru diferite insecte, capcanele luminoase folosind tuburi fluorescente ca sursa 
atractiva (LINGREN 1979; LINGREN et al. 1979; DEBOLT et al. 1979). Ultimii autori citati sustin 
importanta mare a capcanelor luminoase, comparativ cu oricare alta forma de capturare, fizidi sau 
mecanica, in detectarea, supravegherea ~i combaterea speciilor de insecte daunatoare, multe cercetari 
fiind !acute pentru a stabili spectrul de raspuns al insectelor la radiatiile electromagnetice. S-a 
constatat ca un maxim se aflii in zona negru (320-400 nm) al spectrului iar un al doilea varfln zona 
verde ( 500 nm). Astfel, unele specii de Heliothis au fost foarte mult atrase in capcane luminoase cu 

·tub fluorescent ~i mai putin la lumina verde. 
Referitor la utilitatea capcanelor luminoase i'n studiul abundentei ~i ca metoda de sampling, 
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existii mai multe puncte de vedere. Sustinand ideea vechimii acestui fel de capturare, este remarcata 
importanta dispunerii capcanelor In zonele pentru care speciile prezinta preferinta sau constituie un 
mediu de viatii preferential (LrNGREN 1979; LINGREN et al. 1979) constatand eli unele specii prezinta 

0 capacitate pronuntatil de zbor uneori la distante mari (12 km la specii de Noctuidae). Filcand 
experiente de lansare ~i recapturare s-a constatl!-t cii specia Spodoptera littoral is este atrasii in capcana 
Iuminoasii de la distanta de 200m, dar nude la 250m (procentul de recapturare a scazut de la 14,7% 
la lansare de la lm la 0,6% la distanta de lOOm) (PLAUT 1971). Zborullocal, deplasarile locale, 
roigrarea sunt considerare activitiiti comportamenta1e cu valoare adaptativii, mai degraba dedit 

ocazionale. 

Tabehd 5 
Aspecte cantitative ale comunitiitilor de lepidoptere capturate la capcana luminoasa in zona Cluj, in 

relatie cu tipul de capcana,locul de amplasare ~i calitatea sursei de lumina. 
Quantitative aspects for Iepidoptera faunae catched at light trap in Cluj area, in relation to the traps model, site of 

traps and the quality of the light source. CL-1- the site ot the trap type NovAK (1983), modif. CoROIU (1990) (Fig.2); 
CL-2 (= CL-4)- the site of the trap type Changins modif. (Fig.3); CL-3- the site of the trap type as in CL-2 but 

modified as dimensions (f = 112); 250 W-Hg = 250 W mercury-vapour lamp; 250 W-UV = 250 W ultraviolete lamp. 

Data Tip experiment Nr. familii Nr. specii Nr. indivizi · 

Date Experiment type Families nr. Speciesnr. Specimens nr. 

1981 CL-1+250WHg 6 67 876 

28vn-ts.vm CL-2+250 W Hg 1 10 2:76 

CL-3+250WHg 2 15 298 

1988 CL-1+250WHg 12 87 1768 

VID-JX CL-4+250 W Hg 7 31 . 684 

1989 CL-1+125WHg 4 52 1042 

VII-VIII CL-1+250WHg 4 74 1860 

altemativ 

1990 CL-1+250WHg 6 48 968 

vm CL-1+250WUV 7 56 1065 

alternativ 

Probabil In aceasta categorie intra ~i comportamentul de dispersie. Cunoa~terea tuturor acestor 
aspecte are importanta deosebWi in evaluarea corecta a capturilo:t; corelat cu nivelulreal al populatiilor 
din camp. 

In ceea ce prive~te "spatiul de activitate" al diferitelor specii, s-au obtinut date deosebit de· 
interesante. Astfel, la Plusiinae, prin metoge speciale, inaltimea de zbor a fost cuprinsil pe intervalul 
61 - 1524 m, iar ca distanta pe orizontalii: 32- 160 km (pentru TF:ichoplusia ni este citata distanta de 
196 km, pe o durata de 7 ore, l'nregistrand o medie de zbor de 4,9 km/ora. Pe verticalii s-a evidentiat 
( cu radarul) ca spatiul activ de zbor poate fi foarte mare (de cateva sute de metri la unele noctuide ), 
la fel ca ~i deplasanle legate de hranire, ovipozitare sau de riispuns la feromonii sexuali (LINGRE~ et 
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al. 1979 ~i aut. cit.). Problema distantei la care se manifesta actiunea atractiva a capcanei luminoase 
a constituit un subiect al multor investigatii. Dupa unii autori actiunea atractiva nu se manifesta la 
distante mari. Pe intervalull 0-200m, la diferite distante, a fost comparata atractivitatea capcanelor 
feromonale ~i a eel or luminoase. Cu cre~terea distantei a crescut ~i captura In capcanele luminoase; 
dar a scazut In cele feromonale (CAMPION 1976). Pede alta parte, doua capcane luminoase dispuse 
la 45m una de alta, au prezentat diferente In ceea ce prive~te compozitia specifica ~i abundenta 
relativa (HAusMANN 1990). De aici deducem necesitatea ca o capcana luminoasa sa fie dispusa lao 
distanta cat mai mare de alte surse de lumina pentru a determina o cre~tere a nivelului de captura. 

Capcanele luminoase sunt utilizate frecvent pentru cercetari cum sunt: dinamica zborului, 
abundenta sezoniera ~i numarul de generatii, cre~terea populatiilm; rata sexelo:~; statutul reproductiv 
(HoWELL 1979). Fara a comenta rezultatul, unii autori afirma ca la capcana luminoasii predomina 
femelele cu oua (DEBOLT et al. 1979), fenomen constatat ~i pentru majoritatea speciilor noastre, pe 
baza studiului statutului reproductiv al femelelor pe baza numarului de spermatofori. Dupa unii 
autori, captura anua.la este considerata a da o masura relativa a abundentei dar In conditiile In care 
nu este cunoscut modelul comportamental specific, captura nu mai este o masura adecvata a studiului 
abundentei relative a unei singure specii, de-a lungullntregului an (AYRE & L~ 1990). 

Dezavantajele capturarii cu capcane luminoase, ca metoda de sampling'"1sunt evidentiate de 
. McGREGOR et al. (1987). Autorii citati considera ca sunt oferite 3 surse de informatii de catre 

capcanele luminoase: 
e indica prezenta dar nu ~i absenta unei specii deci ele ar da un minim de informatii despre 

numarul de specii dintr-o zona (bogatia m specii) (autorii mai critica ~i faptul ca acest indice a fost 
folosit de unii cercetatori pentru a analiza conceptul de diversitate ); 

e capcana luminoasa poate fi presupusa a arata acceptabil variatia abundentei unei specii, intre 
ani, dar nu In mod necesar ~i lntre generatiile acelui~i an (largile variatii ale conditiilor de mediu, 
de la un an la altul, afecteaza ac'uratetea capturarilor); 

e capcana luminoasa descrie modelul sezonier al abundentei speciilor iar acesta poate fi lnsa 
influentat de perioadele lungi de zbor la unele specii. 

Consideratiile de mai sus raman doar partial valabile In cazul studiilor ecologice sistematice 
~i de duratii m acela~i teritoriu. Comparand diferite modele clasice de captura, unii autori afirma ca 
la majoritatea insectelor, capcanele luminoase reflecta eel mai bine fluctuatiile cantWi-tii ~i uneori 
reflecta mai fidel ~i zborul masculilor comparativ cu capcanele feromonale unde apare fenomenul 
de cm:icurenta al feromonului sexual natural (TAYLOR 1961; BATISTE 1973; in RoBERT 1979). 

Alegerea tipului de capcana se face in primul rand in functie de comportamentul de zbor al 
speciilor. In general, este acceptata ideea existentei a 3 modele: specii care vin direct m capcana 
( cateva lepidoptere, coleoptere, trichoptere ), specii care nu cad direct, In apropierea sursei se In tore 
~i zboara dezordonat In jurul becului lnainte de a didea (speciile cu talie mare ~i zbor rapid -
Noctuidae ~i Sphingidae- ~i speciile cu zbor greoi- Notodontidae), speciile cu zbor lejer (planipene, 
geometride, tortricide) unde zborul este in generalintrerupt iar ele se a~eaza pe partile laterale ale 
capcanei, direct la lumina ~i unde stau nemi~cate. In functie de aceste aspecte au fost elaborate 
modele directionaie (unde actiunea luminii capcanei nu' influenteaza comportamentul de zbor al 
insectelor necapturate, in zona neiluminati artificial; se folosesc cu succes pentru Geometridae ~i 
Zigaenidae) ~i capcane nedirectionale (capcanele luminoase clasice, capcanele omnidirectionale) 
care conturba comportamentul noctum al speciilor, in specialla cele cu talie mica, densitate mare 
~i slaba capacitate de zbor (Sphingidae, Noctuidae) (aut. cit: ib RGBERT 1979). La unele tipuri de 
capcane unde baza de capturare este constituita din ulei, apa, eficienta in capturare a fost mai mare 
decat la cele cu camera de omorare (DEBOLT et al. 1979). 

Un numar mare de alti factori (luminozitatea ambientala, sursele luminoase concurente din 
vecinitatea capcanelor luminoase, fazele lunii, factorii ecologici ~i In special cei climatici) au fost 
studiati in multe lucriiri de specialitate (CA!VIPION 1976; LINGREN 1979; ROBERT 1979). 
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Fig. 10. Reprezentarea schematicii a modelului de emergentii ~i zbor (tipul fenologic) al speciilor de lepidoptere capturate la capcana luminoasa in zona Cluj (1986-1990). Modelul este adaptat 
dupa NovAK (1974), iar numerele din cere (1-9) au ac~i semnificatie. Literele marcheazii diferentele pentru abundentii ~i perioada de zbor, la cele doua sexe. 

The schematic representation of the emergence and flight (the phenologic type) of the Lepidoptera species catched at light trap, in Cluj area (1986-1990). The model was adapted after NOVAK 
( 1974) 'and numbers in the circle ( 1-9) have the same significance. Letters notice differences for abundance and flight,period for males and females. 



·-----------------------------E_n_to_m_o_I_. r_o_m_1_:_8_3_-1_3_7 

Studii de data mai recenta au fost axate pe compararea modelelor de captura la capcanele 
luminoase ~i feromonale. La unele specii, capcanele luminoase s-au dovedit mai bune ~i corecte in 
marcarea unor corelatii intre captura ~i densitatea pontei pe plantele de cultura (P ALANISWAMY et al. · 
1990), pentru monitorizarea activitatilor sezoniere (KENNEDY & ANDERSON, 1980) sau pentru o corecta 
masurare a marimii populatiilor de masculi din camp, capcanele feromonale subestimand marimea 
perioadei de zbor (GERBER & W ALKOF, 1992). La Helicoverpa zea captura la capcanele feromonale 
a crescut in stadiul initial timpuriu al zborului in timp ce in capcana luminoasa cre~terea a coincis 
cu nivelul mare al populatiei de adulti, moment indicat ~ide densitatea pontelor (CAMPBELL et al. 
1992). 
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Tabelul3 

Lista speciilor de Noctuoidea din zona Cluj (CL-1; 1986-1990), capturate la capcana luminoasii ~i date asupra abundentei, rata sexelor, perioada de zbor ~i modelul 
de emergentii (tipul fenologic ). Clasifoicarea speciilor a fost adoptatii dupii RAK.OSY (1991, 1992), HUEMER & TARMAN (1993). 

The list species ofNoctuoidea in Cluj area (1986-1990), catched in light trap (CL-1) and data about abundance, sex ratio, the period of flight, and emergence 
model (phenological type). The classification was adopted after RAK.OSY (1991, 1992), HUEMER & TARMAN (1993). 

Nr. Total x/an Perioadade Nr. Ecuatiade Model 
crt. adulti zbor1 gen.Z 

, • 6 
regres1e emer-

Mean c~ RS4 IS5 genta7 

No. Total ann. Flight period NG Regression Flight 
number catch equation model 

' . 

NOTODONTIDAE 
Notodontinae 

1. 90 18,0 13.V-9.Vll 1 0,71 17,00 0,06 29,1- 3,7X 4A 
9(VIII) 

2. 10 2,0 4.V-2l.VII 1 NS 10/0 3,8- 0,6X 

3. 1 0,2 22.VI 1 NS 1/0 

4. 8 1,6 ll.VII-12.VIII 1 NS 3,00 0,25 

5. 298 59,6. 5.N-20.VI 2 0,98 5,48 0,15 -38,1+25,5X 1A(5A); 
4.VII-24.VIII 1A(5A) 

6. 42 8,4· 2l.N-24.VI 2 0,31 4,25 0,19 14,1- 1,9X NS;2B 
12.VII-13.VIII 

7. 3 0,6 11 - 16.VII NS 0/3 0,30+0,1X 



Nr. Total x/an Perioada de Nr. Ecuatiade Model 
crt. adulti zbor1 gen? regre~ie6 emer-

Mean c~ RS4 IS5 genta7 

No. Total ann. Flight period NG Regression Flight 
number catch equation model 

8. 34 6,8 24.V-l 7.VI 2 0,98 7,50 0,12 16,6- 3,3X 5A;7B 
7.VII-2l.VIU 14,0 0,07 I 

9 .. 264 52,8 22.IV-30.VI 2 0,56 10,00 0,09 82,2 -9,8X lA; lA 
5.VII-6.IX 

10. 22 4,4 6.VI-12.Vill 1 0,91 10,00 0,09 7,7- l,lX 6C 

11. 7 1,4 18.V-9.VI 2 NS 2,50 0,29 3,8- 0,8X 
27 -29.IX 

12. 14 2,8 16.IV-15.V 1 3,00 3,67 0,21 1,6 + 0,4X 

13. 163 32,6 3.V-7.VI 2 0,47 17,40 0,06 24,5+2,7X 1A;5A 
l.VII-29.VIU 7,8 0,11 I 

14. 7 1,4 4- 29.Xl 1 2,23 2,50 0,29 

15. 257 51,4 25.III-28.VI 2 0,29 7,86 0,11 64,9-4,5X lA; lA 
5.VII-20.VIII 12,0 0,08 I 
(13.IX) 

16. 3 0,6 5.VII-12.Vill 1 2,23 2,00 0,33 

2 0,4 18.VII-4.VIU 1 ~s 

15 3,0 12.VI-4.VIU 1 1,63 2,75 0,27 7,5 -1,5X 

19. 49 9,8 5.IV-24.V 2 0,93 15,33 0,06 16,4-2,2X NS;5A 
4.VII-30.VIII 



Nr. x/an Perioadade Nr. Ecuatiade Model 
crt. zbor1 gen.Z regresie6 emer-

Mean c~ RS4 IS5 genta7 

No. arm. Flight period NG Regression Flight 
catch equation model 

20. 62 12,4 23.N-5.VI 2 0,39 14,50 0,06 16,3-1,3X 4A;4A 
8.VTI-5.VIII 16,0 0,06 I 

21. 186 37,2 29.V-2l.VI 2 0,71 6,44 0,13 56,4-6,4X 3A; lA 
18.VTI-4.IX 

22. 155 31,0 28.N-23.VI 2 0,84 8,12 0,11 53,2-7,4X 5A;3A 
5.VTI-27.VIII (5A) 

LYMANTRIIDAE 

1. 218 43,6 7.VII-28.VIII 1 0,41 11,11 0,08 25,0+6,2X 4A(3A) 

2. 41 8,2 12.V-20.VI 1 0,88 7,20 0,12 15,7-2,5X 3A 

3. 4 0,8 4.V-13.VI 1 2,23 0,33 0,75 

4. 98 19,6 15.VII-6.IX 1 1,56 98/0 43,0-7,8X 

5. 4 0,8 24.V-8.VII 1 4/0 

6. 263 52,6 20.VI-20.VIII 1 0,71 4,59 0,22 85,6-ll,OX lA 
21,0 0,05 v 

ARCTIIDAE ':,:>A$ 

Lithosiinae 

1. 3 0,6 5- 2Q.VII 1 2,23 3/0 

2. 4 0,8 1- 28.VI 1 1,63 3,00 0,25 

3. 86 17,2 2.VI-ll.VII 1 0,47 8,56 0,10 29,2-4,0X 1A(3A) 



Nr. Total x/an Perioada de Nr. Ecuatiade Model 
crt. adulti zbor1 gen.2 regresie6 emer-

Mean c~ RS4 IS5 gentii7 

No. Total ann. Flight period NG Regression Flight 
number catch equation model 

4. 55 11,0 30.VI-7.VIII 1 0,59 5,88 0,15 9,8+0,4X 1A(2B) 
(4.IX) 

5. 25 5,0 9.Vll-27.Vill 1 1,71 2,57 0,28 -1,6+2,2X lA 

6. 3 0,6 14.VI-15.Vill 1 0,92 2,00 0,33 

7. 206 41,2 1- 27.VI 1-2 0,72 2,27 0,31 70,6-9,8X 6B 
5.VII-2.IX 

8. 69 13,8 16- 19.VI 1-2 1,12 0,84 1,16 15,7-1,3X 7B (2B) 
14.VII-20.Vill 

Arctiinae 

9. 14 2,8 6.V-4.VI 2 1,09 13,00 0,07 -0,8+1,2X 
30.VII-28.Vlli 

10. 3882 776,4 6.IV-22.VI 2 1,19 51,46 0,02 903,9-42,5X 4A;4A 
LVII -LX 59,0 0,17 IV 

11. 21 0 9.V-16.VI 1 1,33 5,89 0,17 1,9-6,5X 

12. 509 101,8 ll.V-29.VI 2 0,91 30,46 0,04 140,6-16,4X 4A;4A 
l.VII-29.Vlll 21,0 0,05 IV 

13. 1843 368,6 20.IV-30.VI 2 0,66 12,96 0,07 98,9+89,9X 2B;6B 
5.Vll-19.IX 11,0 0,08 IV 

14. 5 1,0 26.V-19.VI 1 1,41 0,67 0,60 
18.VII 



Nr. Total x/an Perioada de Nr. Ecuatiade Model 
crt. adulti zbor1 gen.2 . 6 regres1e emer-

Mean c~ RS4 IS5 genta7 

No. Total ann. Flight period NG Regression Flight 
. number catch equation model 

15. 179 35,8 3l.ID-6.VI 1 0,84 34,8 0,03 -14,9+16,9X 

16. 3 0,6 14.VI-16.Vll 1 1,48 3/0 

17. 1310 262,0 9.V-18.VI 2 0,56 144,5 0,00 298,6-12,2X NS;4A 
23.VII-18.IX 7 

18. 74 14,8 20.VII-7.IX 1 0,48 23,67 0,04 15,1-0,lX 4A 
15,0 0,06 IV 

19. 23 4,6 4-29.VID 1 1,23 2,83 0,26 3,2+0,4X 1A 

20. 1 0,6 (3.VIII) 110 

NOCTUIDAE 
Herminiinae 

1. 21 4,2 18.VII-4.Vill 1 1,98 1,63 0,38 -7,8+4,0X lA 

2. 360 72,0 22.V-ll.VII 2 2,06 39,00 0,03 25,5+15,5X NS;4A 
7.Vill-2.IX 

3. 2 0,4 22.V-2l.VI NS 2/0 

4. 11 2,2 27V-8.VI 1-2 1,59 utbo , 0,09 7,9-1,9X 
3.X 

Rivulinae 

5. 407 81,4 l.VI-8.VII 2 1,09 3,38 0,23 -69,5+50,3X 1A;4A 
22.VII-ll.IX 0,80 



Nr. Total x/an Perioada de Nr. Ecuatia de Model 
crt. adulti zbor1 gen.2 regre~ie6 emer-

Mean c~ RS4 IS5 genta7 

No. Total ann. Flight period NG Regression Flight 
number catch equation model 

6. 2 0,4 ? 

Hypeninae 

7. 19 3,8 18.V-2l.VI 2 2,31 5,33 0,16 5,8+0;02X 2A 
16.VIT-22.IX 3,24 0,23 III 

8. 1 0,2 18.V 

Catocalinae 

9. 14 2,8 29.IV-17.V 2 0,86 1,00 0,50 3,1-0,lX NS;2A 
22.VIT-2.XI 1,57 

10. 1 0,2 20.IX 110 

11. 4 0,8 10.IX-3.X 1 1,05 3,00 0,25 0,6+0X NS 
1,06 2,00 0,33 II 

12. 7 1,4 28.IV-20.VIT 1 1,48 7/0 -1,0+0,9X 

13. 5 1,0 30.VI-2l.VII 1 0,84 1,50 0,40 0,3+0,1X 
(7.IX) ~;;-$t 

14. 4 0,8 7- ll.VII 1 1,38 1,00 0,50 0,2+0,2X 

15. 96 19,2 28.IV-30.VI 2 0,89 11,00 0,08 21,3-0,7X NS;6C 
3.VII-7.IX 35,0 0,03 

16. 10 2,0 20.VII-2l.VIII 1 0,94 4,00 0,20 4,4-0,8X 



Nr. Total x/an Penoadiide Nr. Ecuatiade Model 
crt. adulti zbor1 gen? . 6 regres1e emer-

Mean c~ RS4 IS5 gentiC 
No. Total ann. Flight period NG Regression Flight 

number catch equation model 

loephorina 

17. 1 0,2 20.V 1 110 
1,04 

18. 41 8,2 19.V-9.VI 2 1,14 0,86 0,54 13,6+2,2X NS;6B 
7.Vll-19.Vlll 1 1,06 

Pantheinae 

19. 44 8,8 10.V-30.VI 2 1,77 1,59 0,39 31,6-7,4X lA; lA 
2l.Vll-2l.Vlll 

Dilobiinae 

20. 26 4,2 25.IX-19.X 1 1,23 1,36 0,42 10,3-1,7X 
21,0. 0,40 

Acronictina 

21. 1 0,2 30.VI 1/0 

22. 1 0,2 16.Vlll 1/0 

23. 5 1,0 19.VI-12.Vll 1 1,41 0,6>1 0,60 1,3-0,lX 
1 0,92 

24. 29 5,8 27.N-20.VI 2 1,09 2,63 0,28 10,9-1,7X lA 
7.Vll-22.VIII 1,39 

25. 80 18,0 3l.V-21.VI 2 1,03 2,64 0,28 34,0-6,0X NS; lA 
3.VII-13.IX 



Nr. Total x/an Perioadade Nr. Ecuatia de Model 
crt. adulti zbor1 gen? regre~ie6 emer-

Mean c~ RS4 IS5 genta7 

No. Total ann. Flight period NG Regression. Flight 
number catch equation. model 

26. 27 5,4 19- 30.V 2 1,24 2,38 0,29 13,50-2,7X lA; lA 
l.VII-9.VIII 0,76 6,40 0,14 IV 

27. 20 4,0 26.V-7.VI 2 1,49 1,50 0,40 10,7-1,7X lA 
l.VII-15.VIII 

28. 5 1,0 12.V 2? 1,00 5/0 -0,4+0,2X 
27.VII-14.VIII 

29. 2 0,4 25 -27.N 1 1,38 2/0 -0,2+0,2X 
0,93 

30. 1 0,2 25.VI 0/1 

Acontiinae 

31. 290 58,0 19.V-2l.VI 2 1,05 3,75 0,21 81,4-7,8X NS; lA 
l.VII-7.IX 

32. 3 0,6 19-23.X 2,00 0,33 

33. 117 23,4 16.V-10.VI 2 1,32 1,79 0,36 44,7-7,1X NS; lA 
17.VII-7.IX 

34. 3 0,6 22-27.IX 

Plusiinae 

35. 5 1,0 30.V 2? 1,28 1,50 0,67 1,3-0,lX 
7.VIII 



Nr. ····: Total x/an Perioadade . Nr. Ecuatiade Model 
crt. adulti zbor1 2 regre~ie6 emer-gen. 

Mean c~ RS4 IS5 genta7 

No. ann. Flight period NG Regression Flight 
catch equation model 

36. 6 1,2 6.VII-13.IX 1 1,37 6/0 2,1-0,3X 

37. 268 53,6 17.V-15.VI 2 0,54 4,36 0,19 32,67+7,0X 4A; lA 
27.Vill-28.IX 0,65 6,1 0,14 IV 

38. 915 183,0 18.V-30.VI 1 0,84 4,48 0,18 111,3+23,9X lA; lA 
17.VII-10.X 

39. 91 18,2 28.fV-19.V 2 0,64 3,40 0,19 4,1+4,7X 1A;2B 
3.Vll-23.X 0,80 

40. 37 7,4 29.V-29.VI 2 1,13 8,25 0,11 11,9-1,5X 4A;4A 
5.VII-20.IX 1,44 

41. 1000 200,0 19.V-30.VI 2 1,32 1,21 0,45 318,5-39,5X 1B;2B 
2l.VII-10.X 2-3 0,56 2,4 0,29 I 

42. 14 2,8 30.VI-2.VIII 1 1,25 6,00 0,17 2,5+0,1X 
0,99 

43. 1 0,2 18.VTI 110 

44. 79 15,8 16.V-29.VI 2 0,95 5,08 0,16 16,1-0,lX 4A; lA 
18.VII-4.X 0,79 (3A) 

45. 5 1,0 4.VII-5.VIll 1 2,23 4,00 0,20 

Cuculliinae 

46. 2 0,4 16- 21.VII 2,23 1,00 1,00 



Nr. Total x/an Perioada de Nr. Ecuatia de Model 
crt. adulti zbor1 gen.2 

, 0 6 
regres1e emer-

Mean c~ RS4 IS5 genta7 

No. Total ann. Flight period NG Regression Flight 
number catch equation model 

47. 1 0,2 20.VI 110 

48. 35 7,0 12.V-9.VI 2 0,98 4,83 0,17 14,2-2,4X 2A 
15.VII-7.IX 1,38 

49. 1 0,2 23.VI 110 

50. 2 0,4 10- 14.V 1,38 2/0 

51. 5 1,0 2.Vill-25.IX 1,22 0,67 0,60 2,8-0,6X 

52. 14 2,8 16.VII-22.IX 1 1,11 1,80 0,36 3,7-0,3X lA 
0,83 

Heliothinae 

53. 24 4,8 19.VII-20.Vill 1 1,37 5,00 0,17 12,0-2,4X 6C 

54. 4 0,8 5- 8.VIII 1 2,23 1,00 0,50 

55. 4 0,8 19.VII-l.VIII 2,23 3,00 0,25 

56. 1 0,2 4.IX 110 

57. 273 54,6 15.V-27.VI 2 0,57 4,10 0,19 48,9+1,9X 3A; lA 
4.VII-19.Vill 0,82 :(t,'82 0,18 IV 

lpimorphinae 

58. 1 0,2 ·19.V 110 

59. 162 32,4 29.V-26.VII 1 1,88 3,38 0,23 29,1+1,1X lA 
0,61 7,8 0,11 IV 



Nr. Total x/an Perioada de . Nr. Ecuatia de Model 
crt. adulti zbor1 gen.2 

, • 6 
regres1e emer-

Mean Cv3 RS4 IS5 genta7 

No. Total ann. Flight period NG Regression Flight 
number catch equation model 

60. 25 5,0 (21-28.111)? 2 1,82 2,13 0,32 0,2+1,6X NS; lA 
24.V-ll.VI 24,0 0,04 IV 
15.Vill-23.IX 

61. 576 115,4 26.V-30.VI 2 0,88 2,06 0,32 174,2-19,6X 6C; 8C 
7.VII-20.IX 1 0,54 2,9 0,25 I 

62. 182 36,4 3l.V-2.VIII 1 0,58 1,59 0,35 91,9-18,5X 3A 
1,57 

' 

63. 78 15,6 27.V-28.VI 2 1,19 1,17 0,46 11,7+1,3X (2B);2B 
4.Vill-8.X 2,40 0,29 III 

64. 23 4,6 14- 29.Vll 1 1,42 23/0. -0,2+1,6X 

65. 4 0,8 2 - 5.VI 2 1,05 4/0 0,5+0,1X 
2l.VIII 

66. 5 1,0 19.V-9.VI 1 1,73 4,00 0,20 -0,8+0,6X 
0,77 

67. 11 2,2 10.VI-20.VII 2 1,09 10,00 0,09 2,8-0,2X 
3- 25.IX 0,83 

68. 9 1,8 8- 24.VII 1 1,68 2, 0,33 2,4-0,2X 
1,06 

69. 21 4,2 4.VIII-22.IX 1 0,76 21/0 2,1+0,7X 
15,0 0,06 III 



Nr. Total x/an Perioada de Nr. Ecuatiade Model 
crt. adulti zbor1 gen. 2 regre~ie6 emer-

Mean Cv3 RS4 IS5 gen1a7 

No. Total ann. Flight period NG Regression Flight 
number catch equation model 

70. 20 4,0 25.V-30.VI 2 0,94 2,80 0,26 -1,0+1,6X 6C 
13.VII-18.VIII 1 1,49 

71. 16 3,2 20.V-30.VI 2 0,84 4,33 0,23 4,1-0,3X 
2l.VII-20.VIII 1 0,99 11,0 0,08 IV 

72. 74 14,8 16.VII 2 2,17 0,76 0,57 0,9+4,7X 2B;2B 
27.VIII-27.X 2-3 1,30 0,44 (6B) 

73. 10 2,0 19.VI-25.VII 1 1,28 4,00 0,20 1,4+0,2X 

74. 164 32,8 8.V-3.VI 2 1,13 3,82 0,21 63,7-10,3X NS;4A 
5.VII-10.IX 1,02 

75. 656 131,2 4.VII-20.IX 1 0,85 3,51 0,23 224,8-30,9X 4A 
1,67 

76. 58 11,6 7.VII-3l.VIII 1 0,97 3,08 0,26 22,1-3,5X 4A 
0,79 

77. 2 0,5 18.VII 2/0 1,0+1,4X 

78. 28 5,4 30.VIII-2.X 1 2,13 27,0 0,03 13,8-2,8X 

79. 319 63,8 17.Vill-13.X 1 0,79 1,66 0,38 81,8-6,0X 28 (lA) 

80. 1 0,2 20.VII 0/1 

81. 66 13,2 8.VII-29.VIII 1 0,79 2,67 0,27 20,1-2,3X 2A 
0,74 



Nr. Total x/an Perioada de Nr. Ecuatia de Model 
crt. adulti zbor1 gen.2 regre~ie6 emer-

Mean c~ RS4 IS5 genta7 

No. ann. Flight period NG Regression Flight 
number catch equation model 

82. 4 0,8 9- lO.X 1 2,23 3,00 0,25 
0,89 

83. 7 1,4 (27.VIII) 1 0,81 1,33 0,43 l,l+0,5X 
25.IX-9.X 

84. 1 0,2 8.X 011 

85. 29 5,8 (3l.VIII) 1 0,99 3,83 0,21 6,4-0,2X 3A 
23.IX-29.X 

86. 418 83,6 26.VIII-19.X 1 0,55 1,50 0,39 40,4+14,4X 2B 

87. 10 2,0 19.VI-28.VII 1 1,42 2,33 0,33 1,7+0,1X 

88. 113 22,6 29.IX-5.XI 1 1,05 2,14 0,32 48,4-8,0X 3A 
0,97 11,3 0,43 II 

89. 737 147,4 25.IX-27.XI 1 0,90 3,04 0,29 302,2-51,6X 2B 
0,88 

90. 2 0,5 3.X 1 1,10 0/2 1,0-0,2X 

91. 96 19,2 22.IX-19.X 1 1,22 4,0 
~,-

0,19 21,9-0,9X 3A 

92. 16 3,2 7.IX-B.X 1 1,44 0,60 0,63 -O,l+l,lX 6B 
0,79 0,67 0,59 IX 

93. 39 7,8 27.II-22.N 2 1,57 0,39 0,72 15,0-2,4X 8B; 2C 
4.X-29.XI 1,82 14,0 0,42 IX 



Nr x/an Perioada de Nr Ecuatia de Model 
crt. zbor1 gen.2 regre~ie6 emer-

Mean c~ RS4 IS5 genta7 

No. Total ann. Flight period NG Regression Flight 
number catch equation model 

94. 1 0,2 2l.IV 0/1 

95. 25 5,0 26.III-6.V 2 1,48 0,92 0,52 5,0+0X 6B 
7.X-29.XI 1,00 0,87 0,51 VIII 

96. 2 0,5 29.IV-6.V 1,00 1,00 

97. 20 4,0 10.V-5.XI 1 1,19 20/0 8,5-1,5X 
1,14 

98. 9 1,8 29.VI-22.VII 1 1,07 1,25 0,44 5,4-1,2X 
(28.IX)? 2? 

99. 97 19,4 l.IX-8.X 1 0,97 18,40 0,05 2,0+5,8X 1A(4A) 

100. 2 0,5 23-29.N 1 0/2 O,l+O,lX 

101. 10 2,0 29.III-22.V 2 1,33 2,33 0,33 0,2+0,6X 
13.X-17XI 

102. 22 4,4 18.IV-26.V 1 0,79 1,20 0,45 6,5-0,7X 
0,83 

103. 1 0,2 9.N 110 

104. 7 1,4 27.IX-5.XI 1 7'/o l,l+O,lX 
1,35 

105. 5 1,0 7- 14.X 0/5 

106. 1 0,2 8.X 110 



Nr. Total x/an Perioadii de Nr. Ecuatiade Model 
crt. adulti zbor1 gen.2 regre~ie6 emer-

Mean c~ RS4 IS5 gentii7 

No. Total ann. Flight period NG Regression Flight 
number catch equation model 

107. 4 0,8 5-ll.X( 4.XI) 1 1,38 4/0 2,0-0,4X 

108. 2 0,5 22-29.IX 1,00 1,00 

109. 23 4,6 20.IX-15.X 1 1,29 4,75 0,17 3,1+0,5X 1A(3A) 

110. 46 9,3 l.IX-7.X 1 1,04 3,18 0,24 1,4+2,6X 3A 
1,24 

111. 2 0,5 7-lO.VIll 210 l,0-0,2X 

112. 1 0,2 2l.Vlll 110 

113. 101 20,2 9.VI-30.VII 2 0,81 1,06 0,49 45,7-8,5X 2B; lB 
11. VIII-LX 1,15 6,70 0,13 III 

114. 35 7,0 9.VI-20.VII 1 0,79 1,19 0,46 7,7+0,1X 7B 
1,41 11,0 0,09 III 

115. 1 0,2 9.VI 0/1 
1,13 

116. 62 12,4 6.V-4.Vll 1 1,97 3,43 0,23 11,2+0,4X 3A 
1,00 -!$<$7 

117. 13 2,6. 27.V-10.VI 1 1,09 1,60 0,38 8,6-2,0X 6C 
1,02 

118. 6 1,2 25.VII-4.Vlll 1 1,49 2,00 0,33 4,2-l,OX 



'i~ 

Nr. Total x/an Perioada de Nr. Ecuatia de Model 
crt. adulti zbor1 gen.z 

, . 6 
regreste emer-

Mean Cv3 RS4 IS5 genta7 

No. Total ann. Flight period NG Regression Flight 
number catch equation model 

119. 6 1,2 2-17.VI 1 1,37 0/6 3,0-0,6X 
0,75 

120. 20 4,0 3.VI-25.VII 1 1,19 3,00 0,25 4,9-0,3X 1A(4A) 
1,53 

121. 102 20,4 3l.VI-2l.VIII 1 0,19 6,29 0,14 24,3-1,3X 2B 
0,57 

122. 649 129,8 23.V-29.VII 1 0,59 0,84 0,55 167,6-12,6X 2C 
0,55 

123. 7 1,4 19-23.VI 1 1,15 1,33 0,43 2,3-0,4X 

124. 19 3,8 3l.V-24.VI 2? 1,31 1,71 0,37 2,2+2,0X NS;5A 
20.VII-28.VIII 1 0,91 3,40 0,23 Ill 

125. 19 3,8 18.V-9.VI 2? 1,37 3,75 0,21 4,7-0,3X NS;4A 
22.VI-19.Vill 1 1,35 16,0 0,06 Ill 

126. 3 0,6 30.VII-3.VIII 1 1,48 0,50 0,67 -0,3+0,3X 

127. 28 5,6 6- 13.VI 2? 1,41 2,50 0,29 2,6+0,8X NS;3A 
23.VII-23.Vill 1 0,65 

128. 222 44,4 14.VIII-29.IX 1 0,55 9'"'93 , 0,20 7,2+12,4X lA 
1,06 

129. 36 7,2 23.IX-19.X 1 0,71 2,60 0,28 3,0-1,6X 1A(4A) 
1,37 0,70 0,60 II 

130. 21 4,2 1. VII -15 .VIII 1 0,57 9,50 0,09 0,3+1,3X 



Nr. Tota] x/an Pedoada de Nr. Ecuatia de Model 
crt. adulti zbor1 ' 2 gen. regre~ie6 emer-

Mean C¢ RS4 IS5 gentii 
No. Total ann. Flight period NG Regression Flight 

numbe:r catch equation model 

131. 102 20,4 23.VI-l6.VHI 1 0,98 72,00 0,06 21,6-0,4X 4A 
0,86 12,02 0,26 III 

132. 23 4,6 3.VU-25.VUI 1 1,12 6,67 0,13 9,1-l,SX 
0,55 12,02 0,08 III 

133. 16 3,2 20.Vll-28.VIH 1 0,97 16/0 0,2+l,OX 

134. 13 2,(.) 28. VIII··9.X 1 0,79 13/0 2,0+0,2X 
0,90 

135. 4 0,8 l2.VII-4.VIII 1,36 4/0 

136. 4 0,8 14.VI-26.VII 1 0,56 0,33 0,75 0,5+0,1X 
0,86 4,50 0,18 II 

137. 3 0,6 (19.VII)? 1 0,92 0,50 0,67 0,9-0,lX 
28.IX-8.X 1,43 

138. 2 0,4 1-2LVII 1,38 2/0 l,0-0,2X 

139. 4 0,8 5.VIII-14.IX 1 1,05 4/0 0,3-0,5X 
0,79 

140. 43 8,6 23.V-2l.VI 1 0,79 7,60 0,12 0,8+2,6X 2A 



Nr. Total x/an Perioadade Nr. Ecuatia de Model 
crt. adulti zbor1 gen. 2 • 6 regresw emer-

Mean Cv3 RS4 IS5 genta7 

No. Total ann. Flight period NG Regression Flight 
number catch equation model 

Hadeninae 

141. 87 17,4 19.V-l.VII 2 1,01 2,63 0,27 34,5-5,7X 1A;2B 
22.VII-20.IX 1,33 3,40 0,23 III 

142. 424 84,8 10.V-30.VI 2 0,82 1,70 0,36 -31,0+38,6X lB; lB 
16.VII-14.VIII 1 2,19 4,10 0,19 

143. 2 0,4 20-27.VII 1,38 2/0 O,l+O,lX 

144. 288 57,6 9.V-7.VII 2 0,50 10,69 0,15 32,1+8,5X lA; lA 
16.VII-2.X 1,11 8,22 0,19 I 

145. 17 3,4 27.V-7.VII 2? 1,05 1,80 0,35 6,4-l,OX 2A;NS 
16.VIII 2 1,03 (4A) 

146. 111 22,2 2.V-29.VI 2 0,96 1,52 0,39 37,5-5,1X 2B;2B 
2l.VII-4.X 1,02 

147. 618 123,6 16.IV-6.VII 2 0,87 3,71 0,26 119,4+1,4X 4A;3A 
19.Vll-20.IX 1,22 3,20 0,24 IV 

148. 3 0,6 25-3l.V 0,92 0,50 0,67 l,l-0,3X 
1,28 

149. 1 0,2 20.V 110 

150. 85 17,0 ll.V-25.VI 2 0,92 2,69 0,27 14,0+2,0X 2B;2B 
15.VII-4.IX 1,30 

151. 43 8,6 23.V-26.VII 1 0,73 2,11 0,26 14,6-0,2X 2B (7B) 



.. :·:·:::· 

Nr. .... Total x/an Perioada de Nr. Ecuatia de Model 
crt. adulti zbor1 gen. 2 regresie6 emer-

Mean c~ RS" IS5 genta7 

No. '' Total ann. Flight period NG Regression Flight 
' number catch equation model 

152. 1 0,2 lO.VII 110 

153. 18 3,6 8.V-25.VII 1 0,25 1,57 0,39 4,2-0,2X 2A 
1,64 

154. 1 0,2 8.VI 1/0 

155. 256 51,2 23.V-29.VII 1 0,59 6,10 0,14 55,1-1,3X 1A(3A) 
1,75 

156. 28 5,6 22.VI-21.VIII 1 0,78 2,50 0,29 ll,0-1,8X 7C(3A) 
0,91 8,70 0,10 III 

157. 4 0,8 9.VI-15.VII 1 ? 1,36 0,33 0,75 1,4-0,2X 
2 0,66 

158. 351 70,2 16.V-30.VI 2 1,35 0,38 0,73 79,2-3,0X 8B;9A 
15.Vll-ll.IX 0,70 1,50 0,40 VIII 

159. 37 7,4 ll.VI-14.VII 1 0,59 11,30 0,08 5,6+0,6X 
0,94 

29.V-2.VII 160. 13 2,6 1 1,74 5,50 0,15 -0,7+1,1X 
1,72 

},§r't 

161. 6 1,2 . 11 - 2l.VI 1 1,49 1,00 0,50 3,6-0,8X 
1,14 

162. 2 0,4 28.V 0/2 l,0-0,2X 
0,75 



Nr. Total x/an Perioada de Nr. Ecuatia de Model 
crt. adulti zbor1 gen.2 . 6 regres1e emer-

Mean c~ RS4 IS5 genta7 

No. Total ann. Flight period NG Regression Flight 
number catch equation model 

163. 604 120,8 18.VI-15.VIII 1 0,67 2,00 0,33 250,4-43,2X lA 
2 0,81 

164. 6 1,2 4- 22.VIII 1 1,81 6/0 

165. 312 62,6 12.V-30.VI 2 0,71 1,63 0,38 -25,9+28,9X 1A;2B 
3.VIII-19.X 0,76 2,80 0,26 II 

166. 2 0,4 7.IX 2/0 

167. 55 11,0 6.VI-8.VIII 1 0,67 2,06 0,33 6,5+2,5X 3A 
0,53 1,10 0,47 I 

168. 13 2,6 1. VII -1. VIII 1 2,03 1,17 0,46 10,1-2,5X 2B 
0,63 0,61 IX 

169. 1 0,2 20.VI 1 ? 110 
2 0,66 

170. 2044 408,8 10.V-2.VII 2 0,81 1,64 0,38 15,5+131,1X lA; lA 
17.VII-4.X 0,72 1,30 0,43 IX 

171. 30 6,0 l.VI-4.VII 2 0,99 1,33 0,47 7,5-0,5X lA 
16.VIII-4.XI 1-2 1,52 2,40 0,29 1 

172. 53 10,6 25.III-14.V 1 1,77 1,94 0,34 -14,3+8,3X 2A 
0,86 

173. 120 24,0 26.III-12.V 1 1,36 2,75 0,27 -7,5+10,5X 2B (2A) 
0,74 

174. 29 5,8 25.III-19.V 1 0,83 0,16 0,86 8,8-l,OX 2C 



Nr. x/an Perioadade Nr. Ecuatia de Model 
crt. adulti zbor1 2 regre~ie6 gen. emer-

Mean c~ RS4 IS5 gentiC 
No. ann. Flight period NG Regression Flight 

catch equation model 

175. 37 7,4 22.IIl-18.V 1 0,49 0,76 0,57 1,7+1,9X 2C 
1,11 2,10 0,33 II 

176. 2 0,4 4.V 1 0/2 

177. 94 18,8 4.N-25.V 1 1,47 0,62 0,62 11,3+2,5X 2C 
1,09 1,60 0,39 VIII 

178. 31 6,2 18.VII-20.VIII 1 1,89 14,50 0,06 14,9-2,9X 
0,90 8,30 0,11 III 

179. 115 23,0 26.VIU-19.IX 1 1,59 10,5 0,09 29,0-2,0X 3A 
1,00 

180. 476 95,2 27.VIII-13.IX 1 0,59 6,10 0,14 110,5-5,1X 6C (lA) 
0,55 8,30 0,11 IV 

181. 2 0,4 18-26.V 1 2/0 

182. 596 119,2 14.N-l.Vll 1 0,48 34,05 0,03 58,9+20,1X lA 

Noctuinae 

183. 868 173,6 29.N-30.VI 2 0,91 4,02 0,16 -63,7+79,1X lA; lA 
28.VII-16.IX 0,70 8,8''*-~' 0,10 IV 

184. 3293 658,6 13.N-30.VI 2 0,82 1,43 0,41 969,3-48, 7X lA; lA 
14.VII-27.IX 0,80 4,30 0,19 Ill 

185. 20 4,0 8- 28.VIII 1 1,83 10,0 0,10 



Nr. x/an Perioadade Nr. Ecuatia de Model 
crt zbor1 gen.2 . 6 regreste emer-

Mean Cv3 RS4 IS5 genta7 

No. Total ann. Flight period NG Regression Flight 
number catch equation model 

186. 6 1,2 8- lO.VIII 1 1,81 5,00 0,17 0,9+0,1X 
1,84 

187. 157 31,4 12.V-18.VI 1 1,42 16,44 0,06 -28,9+20, IX lA; lA 
9.VIII-2l.IX 1,89 (4A);(4A) 

188. 12 2,4 22.V-10.VI 2? 1,51 12/0 1,8+0,2X 
16.VII-9.IX 

189. 37 7,4 24.VI-3l.VII 2 1,23 2,08 0,32 0,8+2,2X NS;2A 
3.IX-21.X 0,94 4,30 0,19 VIII 

190. 7 1,4 5. VII -1. VIII 1 0,64 0,17 0,86 1,4+0X 
1,49 0,50 0,65 VIII 

191. 5 1,0 27.VIII-16.IX 1 1,22 0,67 0,60 0,7+0,1X 

192. 3 0,6 14- 19.VI 2? 0,50 0,67 
28.IX 1,10 

193. 27 5,4 23.IX-16.X 1 0,72 3,50 0,22 7,5-0,7X 3A 
2,90 

194. 48 9,6 5.VI-4.Vill 1 1,00 ~~00 0,17 18,0-2,8X 3A 
1,13 

195. 3084 616,8 10.V-26.VI 2,3 r,96 2,51 0,28 -646,8 + 7B,2B 
22.VII-29.IX 1,15 2,40 0,29 421,2X v 
6.X-4.XI 



Nr. x/an Perioadade Nr Ecuatia de Model 
crt. adulti zbor gen.z regre~ie6 emer-

Mean c~ RS4 IS5 gentiC 

No. Total ann. Flight period NG Regression Flight 
number catch equation model 

196. 61 12,2 19.VI-27.VII 1 0,33 6,62 0,13 15,5-l,lX 3A 
0,86 3,20 0,24 II 

197. 20 4,0 14.VI-30.VII 1 1,06 9,00 0,10 9,4-1,8X 
1,33 

198. 9 1,8 2.VIII-15.IX 1 0,72 2,00 0,33 2,4-0,2X 
0,88 

199. 1 0,2 31.V 110 

200. 6 1,2 24.VI-ll.VIII 1 0,69 5,00 0,17 1,5-0,lX 

201. 26 5,2 16.IV-4.V 1 1,59 2,25 0,31 -0,5+1,9X lC (lA) 
0,70 

202. 2 0,4 29.IV-25.V 210 

203·. 2 0,4 22- 25.VII 2/0 1,3-0,3X 

204. 3 0,6 9- lO.VII 1 1,49 2,00 0,33 0+0,2X 

205. 14 2,8 21.VII-25.IX 1 1,17 2,50 0,29 -2,6+1,8X 

206. 3 0,6 2- 9.VII 2,74 3/0 

207. 6 1,2 17.VIII-1.IX 1 0,58 5,00 0,17 1,8-0,2X 

208. 41 8,2 20.V-2l.VI 2 0,83 0,78 0,54 l3,3-1,7X lA; lB 
12.VIII-3l.X 1,64 1,40 0,42 I 



Nr. Total x/an Perioadii de 
crt. adulti zbor1 

· 

Mean 

No. Total ann. Flight period 
number catch 

209. 829 165,8 2l.V-29.VI 
l.VII-25.Vill 

210. 2 0,4 15.V-17.Vl 

211. 110 22,0 15.V-23.VI 
3.Vill-21.IX 

212. 56 11,2 13.V-26.VI 

Nr. 
gen. 2 

c~ RS4 

NG 

2 0,89 3,08 
0,68 2,10 

1,79 1,00 

2 1,36 1,72 
1,65 1,80 

1 0,56 27,00 

Ecuatiade 
regre~ie6 

IS5 

Regression 
equation 

0,24 33,5+44,1X 
0,32 

0,50 0,4+0X 

0,34 17,2+1,6X 
0,36 

0,04 11,2+0X 

Model 
emer-

-7 genta 
Flight 
model 

2B;2B 
IV 

lA; lA 
I 

4A 

1 
- Perioada de zbor marcheazii numiirul de generatii ~i limitele extreme ale intervalului de zbor. Flight period defines the number of generations (flights) 

and extreme dates of capture; 
2

- NG=numiirul de generatii (zboruri)/an. Number of generations (flights)/year; 
3 

- Cv=coeficientul de variabilitate (variatie). Valorile ingro~ate sunt dupii RE.JMANEK & SPITZER (1982), SPITZER et al.(l984), SPITZER & LEPS (1988). 
Coefficient ofvariation. Solid values represent the comparative data after RE.JMANEK. & SPITZER (1982), SPITZER et al.(1984), SPITZER & LEPS (1988) for 
Iepidoptera populations from Czechla and Slovakia; 

4 - RS=rata sexelor (nr.c)'c)'/nr.Cf2Cf2). Valorile sublimate sunt dupii NOVAK (1974). Sex ratio. Italic values - after NOVAK (1974); Pentru speciile unde s-a 
capturat numai unul dintre sexe s-a marcat nr. masculi/nr. femele (ex. 23/0). LATHEEF et al. (1991) sugereazii relatia RS = [(1 + JJ)/(1 + Cf2Cf2)] 112 dar 
aceasta modificii raportul real dintre sexe. For species where only the one sex was catched in light trap, we noted the number males/females (i.e. 23/0). 
For data transformation, LA1HEEF et al. (1991) used the relation S.R.=[(l+JJ)/(1+Cj2Cj2)]112

• 
5

- IS=indicele sexual (nr.Cf2Cf2/nr.JJ + Cf2Cf2). Valorle sublimate sunt dupii NOVAK (1974). Sexual index. Italic values- after NovAK (1974); 
6 

- Ecuatia de regresie este de tipul y = a + bX, unde y este coeficientul de variatie iar X este media anuala de captura. Regression equation is y=a + bX; y is 
' , :• 

the coeficient of variation and X is the mean annual catch; ~ 
7

- Modelul de emergenta (tipul fenologic), modificat dupa NovAK (1974). The model of emergence (phenological type) modiffied after NovAK (1974)(see 
Fig. 10) 



Tabelul4 
Evolutia anuaUi a unor parametri pentru caracterizarea populatiilor unor specii de Noctuoidea cuabundenta mare ~i medie, capturate 1n capcana luminoasa in zona Cluj 

(1986-1990). 
Annual evolution of some parameters for the characterisation ofNoctuoidea species populations, with great and average abundance, captured in light traps (CL-1) in Cluj 

area (1986-1990). 

Pozitia 4 Specia Parametrif 

Position Species Parameters 
Anul(Year) 

1986 1987 1988 1989 1990 

a. Specii cu doua generatii pe an 

ARCT. · Phragmatobia fuliginosa CG 22,74 27,75 28,28 22,43 12,29 
10 ill 0,006 0,081 0,079 0,068 

RS 28,93 11,78 526,00 186,4 201,75 
IS 0,033 0,078 0,002 0,005 0,0049 

NOCT. 184 Ochropleura plecta CG 3,54 16,75 5,34 6,36 0,82 
ill 0,019 . 0,672 0,209 1,131 
RS 0,91 1,78 1,79 1,35 1,57 
IS 0,514 0,359 0,365 0,425 0,389 

NOCT. 195 Xestia c-nigrum CG 4,02 18,67 3,88 33,18 9,79 
ill 0,026 0,295 0,086 0,559 
RS 2,12 2,11 2,83 5,27 2,31 
IS 0,320 0,322 0,261 0,159 0,303 

NOCT. Mythimna pallens CG 1,25 5,47 1,07 3,19 4,05 
170 ill 0,131 2,839 0,344 0,474 

RS 1,46 1,34 1,83 1,49 1,71 
IS 0,406 0,427 0,353 0,400 0,368 



Pozitia l Specia Parametrii2 

Position Species Parameters 
Anul (Year) 

1986 1987 1988 1989 1990 

ARCT. Spilosoma lubricipedum CG 0,42 0,96 1,18 2,19 0,34 
13 IH 0,806 5,231 0,366 1,586 

RS 9,36 20,20 18,09 10,66 11,95 
IS 0,096 0,047 0,052 0,086 0,077 

ARCT. Diacrisia sannio CG 1,00 7,75 4,31 2,03 1,14 
17 IH 0,058 0,581 0,288 1,044 

RS 81,20 105,00 287,00 66,67 303,00 
IS 0,012 0,009 0,003 0,015 0,003 

NOCT. Autographa gamma CG 0,79 0,29 2,71 7,11 0,97 
41 IH 11,829 0,235 0,237 0,297 

RS 0,93 1,02 1,00 1,61 0,97 
IS 0,519 0,495 0,500 0,384 0,507 

NO CT. Diachrysia tutti CG 3,26 3,44 2,05 6,78 0,67 
38 IH 0,059 1,903 0,331 0,391 

RS 4,00 3,00 8,00 6,07 2,85 
IS 0,200 0,250 0,111 0,141 0,259 

NOCT. Axylia putris CG 0,32 10,00 1,39 1,55 0,34 
183 IH 0,056 8,200 0,722 1,985 

RS 3,63 1,00 3,00 4,33 5,02 
IS 0,216 0,500 cr:15o 0,188 0,166 

NOCT. Agrotis exclamationis CG 0,48 2,43 0,50 0,50 0,53 
209 IH 0,280 14,118 0,650 4,205 

RS 3,05 1,40 3,09 2,90 3,48 
IS 2,468 0,417 0,244 0,256 0,223 



Pozitia ~ Specia Parametrif 

Position Species Parameters Anul (Year) 

1986 1987 1988 1989 1990 

NOCT. Lacanobia suasa CG 1,56 179,00 2,80 2,92 0,84 
147 IH 0,024 0,257 0,101 1,97 

RS 1,76 2,60 3,73 3,25 3,06 
IS 0,362 0,278 0,211 0,235 0,246 

NOCT. Hoplodrina octogenaria CG 1,01 3,08 2,00 13,55 0,91 
61 IH 0,100 0,378 0,393 0,302 

RS 1,57 3,08 2,50 3,00 1,77 
IS 0,389 0,245 0,286 0,250 0,360 

ARCT. Spilosoma luteum CG 0,33 2,64 0,022 0,29 0,15 
12 IH 0,359 3,702 17,333 5,400 

RS 21,29 11,75 139,00 66,00 22,25 
IS 0,045 0,078 0,007 0,015 0,043 

NOCT. Rivula sericealis CG 2,80 2,58 0,62 
5 IH 20,000 0,768 0,982 

RS 2,62 3,97 3,32 
IS 0,276 0,202 0,232 

NOCT. Mamestra brassicae CG 1,77 156,00 2,78 49,00 9,71 
158 IH 0,043 0,058 0,040 0,143 

RS 0,29 0,44 0,26 0,04 0,70 
IS 0,778 0,694 0,794 0,959 0,587 

NOCT. Mythimna albipuncta CG 5,75 1,20 0,53 1,50 1,02 
165 IH 0,217 7,500 1,417 1,176 

RS 0,42 4,50 2,45 1,13 2,18 
IS 0,703 0,182 0,289 0,471 0,314 



Pozitia ~ Specia Parametrie 

Position Species Parameters 
Anul (Year) 

1986 1987 1988 1989 1990 

NOT. Furcula furcula CG 11,75 4,40 3,10 15,50 2,10 
5 IH 0,053 0,455 0,129 0,325 

RS 4,37 5,75 12,67 8,43 3,77 
IS 0,186 0,148 0,073 0,106 0,209 

NOCT. Emmelia trabealis CG 1,70 12,60 25,00 4,00 1,13 
31 IH 0,147 0,063 0,060 0,667 

RS 2,86 2,09 6,43 2,00 33,00 
IS 0,259 0,324 0,135 0,333 0,029 

NOCT. Lacanobia oleracea CG 0,78 4,20 1,26 2,00 1,70 
144 IH 0,238 1,857 0,306 1,000 

RS 0,64 5,50 6,33 14,00 5,23 
IS 0,021 0,154 0,136 0,067 0,160 

NO CT. Pyrrhia umbra CG 3,08 0,033 0,489 1,63 0,80 
57 IH 0,750 49,000 1,250 0,408 

RS 2,79 4,00 7,11 5,58 35,00 
IS 0,264 0,200 0,123 0,152 0,028 

NOCT. Diachrysia chrysitis CG 1,79 0,89 1,25 2,21 0,53 
37 IH 0,231 3,500 0,686 0,717 

RS 1,94 1,83 8,00 6,70 4,44 
IS 0,339 0,353 ~111 0,129 0,155 

NOT. N otodonta ziczac CG 1,28 1,78 1,42 1,64 3,00 
9 IH 0,176 1,938 0,318 0,391 

RS 5,50 7,33 75,00 6,40 17,00 
IS 0,154 0,120 0,013 0,135 0,056 



Pozitia A Specia Parametrii2 

Position Species Parameters 
Anul (Year) 

1986 1987 1988 1989 1990 

NOT. Pterostoma palpina CG 1,50 2,23 0,96 1,35 0,55 
15 IH 0,309 0,966 0,629 1,348 

RS 7,75 3,20 54,00 39,00 5,86 
IS 0,114 0,238 0,018 0,022 0,146 

NOT. Clostera anastomosis CG 2,00 3,50 2,11 28,00 1,56 
21 IH 0,100 1,286 0,026 0,321 

RS 3,62 8,00 17,67 27,00 2,83 
IS 0,217 0,111 0,054 0,036 0,261 

NO CT. Actinotia polyodon CG 21,5 42,00 3,58 5,00 8,00 
74 rn 0,023 0,286 0,047 0,100 

RS 2,46 6,17 5,11 2,00 3,50 
IS 0,289 0,139 0,164 0,333 0,261 

NOT. Phoesia tremula CG 1,93 1,56 1,69 7,67 1,14 
13 IH 0,333 1,143 0,111 0,609 

RS 19,50 10,50 13,33 25,00 29,00 
IS 0,049 0,087 0,069 0,038 0,033 

NOCT. Diarsia rubi CG 2,00 12,60 0,37 
187 IH 7,000 0,357 0,778 

RS 21~00 33,00 8,57 
IS 0,048 0,029 0,104 

NOT. Clostera pigra CG 6,29 4,00 10,00 2,88 1,00 
22 rn 0,159 0,071 0,400 1,348 

RS 17,75 10,67 21,00 2,88 15,00 
IS 0,078 0,086 0,045 0,258 0,063 



Pozitia 1 Specia ParametriP 

Position Species Parameters Anul(Year) 

1986 1987 1988 1989 1990 

NOCT. Pseudostrotia candidula CG 27,00 48,00 17,00 5,50 0,67 
33 rn 0,037 0,021 0,118 0,545 

RS 2,11 1,29 2,60 2,25 2,33 
IS 0,321 1,438 0,278 0,308 0,300· 

NOCT. Lacanobia contigua CG 9,50 0,57 1,64 3,67 0,25 
146 rn 0,184 2,750 0,167 1,091 

RS 1,10 1,75 1,23 3,67 2,75 
IS 0,476 0,364 0,448 0,214 0,267 

NOCT. Agrotis segetum co 7,00 1,90 2,29 0,25 37,00 
211 rn 0,714 0,368 0,250 1,000 

RS 0,60 1,90 4,75 4,00 1,85 
IS 0,625 0,345 0,174 0,200 0,351 

NOCT. Apamea monoglypha CG 0,33 1,11 1,00 1,33 0,60. 

113 rn 0,818 0,700 0,857 0,625 
RS 0,91 1,71 0,56 0,75 3,00 
IS 0,522 0,368 0,643 0,571 0,250 

b. Specii cu o generatie anuala 

NOCT Agrochola Iota RA 0,116 12,769 0,729 2,612 

89 RS 1,29 12,00 5,15 1,95 2,43 
IS 0,438 0,077 0,163 0,339 0,291 

NOCT. Ipimorpha retus RA 2,270 3,059 0,335 2,233 

75 RS 2,70 8,33 5,12 1,77 2,15 
IS 0,270 0,107 0,163 0,360 0,318 



Pozi1ia ~ Specia Parametrii 

Position Species Parameters Anul (Year) 

1986 1987 1988 1989 1990 

NOCT. Oligia strigilis RA 1,446 1,858 0,152 5,559 
122 RS 0,89 0,64 0,94 1,13 0,70 

IS 0,530 0,608 0,516 0,471 0,587 

NOCT. Mythimna conigera RA 1,905 1,050 0,833 3,257 
163 RS 1,80 5,67 0,79 3,12 1,07 

IS 0,357 0,150 0,559 0,243 0,482 

NOCT. Eriopygodes imbecilla RA 0,516 1,688 0,241 2,923 
182 RS 36,20 23,00 161,00 38,00 15,286 

IS 0,027 0,042 0,006 0,026 0,061 

NOCT. Neuronia decimalis RA 0,331 2,581 0,270 5,400 
180 RS 6,64 42,00 4,84 29,00 4,59 

IS 0,131 0,023 0,171 0,023 0,179 

NO CT. Lacanobia w-latinum RA 0,100 40,000 0,808 1,876 
142 RS 2,33 3,00 1,35 2,73 1,49 

IS 0,300 0,333 0,425 0,268 0,401 

NOCT. Xanthia fulvago RA 0,291 3,000 0,382 1,404 
86 RS 1,71 1,05 1,32 1,24 2,14 

IS 0,369 0,488 0,431 0,447 0,318 

NOCT. Mesogona oxalina RA 0,486 2,371 0,229 5,789 
79 RS 3,00 1,33 ~~ 

' 
0,12 1,82 

IS 0,250 0,429 0,398 0,895 0,355 

LYM. Euproctis chrysorrhoea RA 3,000 0,733 1,773 0,782 
6 RS 20,00 9,00 13,67 6,09 1,26 

IS 0,050 0,100 0,068 0,141 0,443 



p .. 4 ozttta Specia Parametrie 

Position Species Parameters 
Anul (Year) 

1986 1987 1988 1989 1990 

NO CT. Heliophobus reticulata RA 2,679 1,013 0,132 6,700 
155 RS 3,67 9,71 5,91 4,00 5,70 

IS 0,214 0,093 0,145 0,200 0,149 

NOCT. Luperina testacea RA 0,679 0,564 1,194 0,486 
128 RS 3,05 8,17 4,17 4,29 2,00 

IS 0,247 0,109 0,194 0,189 0,333 

LYM. Calliteara fascelina RA 1,921 0,616 0,822 0,676 
1 RS 5,33 11,17 21,50 2,50 11,50 

IS 0,158 0,082 0,044 0,054 0,080 

ARCT. Eilema lurideola RA 1,978 0,135 3,750 0,378 
7 RS 2,21 2,18 3,00 1,81 2,40 

IS 0,311 0,315 0,250 0,356 0,294 

NOCT. Hoplodrina blanda RA 4,500 6,667 0,400 3,625 
62 RS 0,50 8,00 2,75 1,40 1,56 

IS 1,000 0,111 0,267 0,417 0,391 

ARCT. Diaphora mendica RA 0,929 0,500 0,152 2,000 
15 RS 70,00 65,00 32,00 4,00 1,00 

IS 0,014 0,015 0,030 0,200 0,500 

NOCT. Caradrina morpheus RA 2,200 12,818 0,014 3,000 
59 RS 0,67 4,50 3~~1 1,00 5,00 

' 
IS 0,600 0,182 0,227 0,500 0,167 

NOCT. Orthosia gothica RA 0,025 7,000 0,214 8,667 
173 RS 8,88 1,00 0,56 2,00 0,73 

IS 0,101 0,500 0,643 0,333 0,580 



P "t" ~ oZI,ta 

Position 

NOCT. 
179 

NOCT. 
88 

NOCT. 
121 

NOCT. 
131 

Specia 

Species 

Tholera cespitis 

Agrochola circellaris 

Leucapamea ophlogramma 

Amphlpoea fucosa 

Parametrie 

Parameters 

1986 

RA 
RS 4,00 
IS 0,200 

RA 
RS 3,00 
IS 0,200 

RA 
RS 2,83 
IS 0,261 

RA 
RS 12,00 
IS 0,077 

Anul (Year) 

1987 1988 

1,600 11,000 
7,00 10,00 

0,125 0,091 

0,400 19,000 
1,00 2,80 

0,500 0,263 

0,826 1,368 
18,00 25,00 
0,053 0,038 

1,846 1,333 
23,00 31,00 
0,042 0,031 

1 
- se referii la numiirul conventional al speciei in Tabelul3. On refere to the number ofthe species in Table 3; 

1989 1990 

0,068 2,333 
5,00 6,00 
0,167 0,143 

1,333 0,385 
1,36 4,00 

0,423 0,200 

0,615 1,125 
15,00 2,60 
0,063 0,278 

0,594 0,842 
18,00 3,00 
0,053 0,250 

2 
- CG= coeficientul ,de generatie (m: adulti in G2/nr. adulti in Gl, din acel~i an)(dupii MEsZAROS et al.l979). Generation quotient after MEsZAROS et 

al.(l979); 
IH= indicele de supravietwre post-diapauzii (indicele de hibernare)(m: adulti m Gl/ m: adulti in G21n anul precedent)(dupii MEsZAROS et al.l979). 

Index of overwintering (after MEsZAROS et a1.1979); 
RS= rata sexelot: Sex ratio (as in Table 3); 
IS= indicele sexual. Sxual index (as in Table 3); 
RA = raportul dintre numiirul total al adultilor capturati mtr-un an ~i numiirul capturat m aceetf$i perioadii m anul precedent, pentru speciile 

univoltine. Ratio between the number of catched adults per year and the number af adult in the preceding yeru; for same period in the same species. 


